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| - Ando leitura em Audiéncia de Julgamento das declaracdes prestadas para
memoria futura néo viola o disposto no artigo 355° do CPP desde que estas
tenham sido oportunamente transcritas e desta forma possam ser examinadas e
contraditadas.

Il - A inexisténcia de qualquer reacdo ou resisténcia de uma vitima de violéncia
sexual radica no facto de esta a sentir a agresséo como uma ofensa a sua
integridade fisica, ou mesmo a sua vida, pelo que adota um comportamento
orientado para a sua preservacao, podendo optar por diferentes estrategias de
sobrevivéncia.

I11 - Vitimas ha em que o medo lhes impede a demonstragéo de qualquer reacéo, é
a chamada imobilidade tonica, outras em que se opera uma dissociacao da
realidade, como se a agressao de que estao a ser vitimas ndo se passasse com elas
e apenas estivessem a observa-la e outro grupo de vitimas decide néo resistir para
evitar ferimentos ou morte.

IV - A auséncia de resisténcia fisica por parte de uma vitima de um crime de
violagcdo néo pode ser considerada como uma forma de aceitacéo ou
consentimento da agressao, mas pelo contrario expressa apenas o desejo de
sobreviver a uma situacao cujo controle ndo detém e relativamente a qual
experimenta um sentimento de completa impoténcia.

V - A pratica de um crime de violagdo ndo esta relacionada com o desejo sexual
nem resulta de qualquer impulso sexual irressistivel, mas antes constitui apenas e
tdo s6 uma afirmacao de poder do agressor sobre a sua vitima.

VI - Ao introduzir os dedos na boca da ofendida, fazendo com que ficasse
engasgada e com vomitos e posteriormente, ao a agarrar, colocando-a junto de
uma mesa e baixando-lhe os calcdes que vestia, € utilizada a violéncia adequada a
impedir a resisténcia da ofendida, assim impondo o agressor a sua vontade para a
sujeitar e obrigar a sofrer um coito oral e um coito anal.

VII - A conduta de imposicao a que a ofendida sofra a pratica de uma ato néao
querido nem consentido consubstancia o elemento tipico violéncia do crime de
violagao.

VIII - A centralidade da ilicitude da conduta tipica do crime de violac&o reside no
ato de forcar a vontade de outrem, e ndo no concreto ato de coacdo sexual, que se
é contrangida/o a sofrer.



IX — As consequéncias nefastas de uma violacéo para o desenvolvimento da
personalidade de uma jovem séo factos notérios, pelo que nos termos do artigo
412° n°1 do CPC néo carecerem da producéo de qualquer elemento de prova.

Por Acordao proferido nestes Autos, foi julgada parcialmente provada e
procedente a Acusacao publica que imputava ao Arguido MSC a autoria material
de e em concurso real, de um crime de violagdo agravada, dos artigos 164° n° 1
al. a) e 177° n° 6, de um crime de pornografia de menores na forma tentada
agravado, dos artigos 176°n°s 1 al. b)e 8 e 177° n° 7, e de um crime de
importunacgdo sexual, dos artigos 170° e 171° n° 3 al. a), todos do Codigo Penal.
Tendo o Arguido sido absolvido da autoria dos crimes de pornografia de menores
na forma tentada agravado, dos artigos 176°n°s 1 al. b)e 8 e 177°n° 7, e de um
crime de importunacgdo sexual, dos artigos 170° e 171° n° 3 al. a), todos do
Codigo Penal.

E condenado pela pratica de um crime de violagdo agravada, dos artigos 164° n
1 al. a) e 177° n° 6 do Codigo Penal, na pena de 6 anos e 6 meses de prisao.
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Inconformado com esta decisdo, o Arguido veio interpor recurso. Da respetiva
Motivagado retirou as seguintes Conclusées:

Nulidades da decisao:

1. O facto "provado" segundo qual «O arguido agiu da forma descrita sabendo
que obrigava a ofendida J a manter consigo sexo anal e oral contra a vontade da
mesma, através do recurso a forca», € puramente conclusivo e ndo parte de
qualquer facto, ocorréncia, acontecimento, evento ou circunstancia, que
consubstancie violéncia, seja fisica, seja psicologica, seja verbal, nao havendo,
na sentenca recorrida, uma Unica palavra que justifique tal decisao, nao sendo
referida qualquer prova e nada, mesmo nada se dizendo que se aproxime de um
exame critico dessa prova.

2. Ao que acresce que, dos demais factos provados, nada resulta a proposito de
qualquer espécie de violéncia ou ameaca exercida pelo Arguido relativamente a
Ofendida, como meio de a constranger a suportar quaisquer actos sexuais ou
como meio de vencer qualquer resisténcia, nao havendo, sequer, qualquer facto
susceptivel de consubstanciar uma putativa resisténcia da ofendida a actuacao
do Ofendido, sendo consequentemente nulo o Acérdao recorrido, nos termos do
art. 410.°, n.° 2, alinea a), do Codigo de Processo Penal, por insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada.

3. O mesmo ocorre relativamente ao facto segundo o facto «O arguido agiu da
forma descrita (...) conhecendo a idade daquela», pois sendo certo que o Acoérdao
recorrido fixa como facto provada a data de nascimento da Ofendida
(11/07/2002) e que «A Ofendida (...) conheceu o Arguido quando tinha entre
nove e onze anos de idade (...) tendo este passado a conviver, de vez em quando,
com a familia daquela», inexistem factos provados a descricao de qualquer
evento do qual tal conclusao possa ser retirada, na medida em que esta poderia
ter, entao, entre 14 e 16 anos de idade, nao permitindo de forma alguma dar
subsuncao ao disposto no art.” 177°, do Codigo Penal, no que respeita as
agravantes ali previstas, nos numeros 6 e 7.

4. Nao havendo qualquer facto provado, também nao ha qualquer prova que
permita aferir do conhecimento da idade da ofendida, por parte do Arguido, a
data dos factos e dai que o Tribunal nao elenque as provas em que fundou essa
conclusao, nem analise qualquer prova da qual resulte tal conviccao, o que alias



acontece porque "nada", mas mesmo nada, resulta da propria acusacao, a esse
respeito, o que determina, nao s6 a total inexisténcia de fundamentacao, quanto
a tal facto, como a propria nulidade da acusacao, nos termos do artigo 283°, do
CPP, por omissao de alegacao de um elemento do tipo quanto a agravacao
prevista no art.® 177°, n° 6 e 7, do Codigo Penal, de conhecimento oficioso,
porquanto, face ao n.° 3 do artigo 311.° do CPP, e que omitido, gerou, agora,
quer nulidade por falta de fundamentacao, quer a nulidade prevista no art.
410.°, n.° 2, alinea a), do Codigo de Processo Penal, de insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada.

S. A alocucao segundo a qual «9. A prova da idade da ofendida J, por parte da
ofendida J, decorre do relacionamento ja ha alguns anos, quando esta tinha
entre 9 e 11 anos de idade, o que, de resto, mostra-se consentaneo com regras
de experiéncia comumy», nao faz qualquer sentido do ponto de vista cognitivo,
sendo impossivel compreender a razao pela qual o «relacionamento ja ha alguns
anos, quando esta tinha entre 9 e 11 anos de idade» podera ter contribuido para
tal conhecimento, e assim descortinar-se o processo logico e racional seguido
pelo julgador na formacao dessa sua convicgao, que so seria plausivel se
demonstrado estivesse que o Arguido, quando conheceu a Ofendida, teria
conhecimento (por uma qualquer circunstancia) de que esta teria uma
determinada idade, nao elencando nem fazendo exame critico de qualquer prova
produzida que permita dar como provado e demonstrar porque deu como
provado tal conhecimento, assim como outros factos nomeadamente no que
tange aos movimentos com as ancas, o que determina a nulidade da sentenca
por falta de fundamentacédo, nos termos do art.” 379°, n°1, al. a), com referéncia
ao art.° 374°, n°2, ambos do CPP.

6. Também quanto aos factos dados como nao provados o acérdao € omisso de
exame critico

7. Quanto a medida da pena, tudo o que se arrazoa na decisao recorrida sao
generalidades, abstraccoes absolutas extraviadas do caso concreto, ocorrendo
manifesta contradicao entre o advérbio de modo "objetivamente" e tudo o que,
no Acordao recorrido, se segue alegado: O livre desenvolvimento da
personalidade da ofendida menor de idade na sua esfera sexual tera sido (tera
sido!) irreversivel e irremediavelmente comprometido; sem prejuizo de se terem
por indeterminadas as sequelas que a conduta determinara no desenvolvimento
futuro daquela; em termos genéricos, a violacdo ou o abuso sexual de criancas
"surge como aquela que esta mais associada a uma quebra (...)", chegando-se
mesmo a fazer referéncia, para dar corpuléncia ao acéordao, aos casos em «o
abuso ocorre no interior da propria familia», quando nao € esse sequer o caso.
8. De resto, respaldando a utilizacdao de formulas tabelares, como "extrema
gravidade", que nao sdo "uma exposicao, tanto quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisao",
mas expressoes vazias de conteudo e que nada acrescentam de util, sobretudo,
como € o caso, quando nao constam dos autos qualquer descricao factual das
consequéncias ou sequelas psicologicas dos factos, ou tao pouco, quaisquer
factos dados como provados para se poder entender a personalidade e eventual
perigosidade do arguido, que relevam para a determinacao do grau de culpa e da
sancao, assim deixando o tribunal ad quem impossibilitado de tomar uma
decisao justa, em violacao do art. 71.° do CP e o n.” 2 do art. 374.° do CPP e
incorrendo na nulidade prevista no respectivo art. 379.°, al. a). Devera
considerar-se inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 374.° do Codigo de
Processo Penal na interpretacao segundo a qual a fundamentacao das decisoes
em matéria de facto se basta com a simples enumeracao dos meios de prova
utilizados em 1° Instancia, nao exigindo a explicitacao do processo de formacao



da conviccao do Tribunal, quer quanto aos factos provados, quer quanto aos nao
provados, por violacao do dever de fundamentacao das decisoes dos Tribunais
previsto no n.° 1 do artigo 205.° da Constituicao, bem como, quando conjugada
com a norma das alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 410.° do mesmo Codigo, por
violacao do direito ao recurso consagrado no n.° 1 do artigo 32.° também da
Constituicao, o que desde ja se argui, porque foi essa a interpretacao e aplicacao
das normas que o Tribunal fez.

9. Nulidades processuais:

10. Relativamente ao depoimentos para memoria futura da Ofendida, no dia 06-
11-2017, com inicio as 15:23:18 horas, confessadamente fundamental para a
conviccao do tribunal na determinacao da matéria de facto, as declaracoes
mostram-se, no essencial, imperceptiveis, devido por um lado a pronuncia
acentuada da Ofendida J, tipica da ........... , mas também devido ao facto de a
qualidade da gravacao ser deficiente, conforme ocorre ao minuto 4.47, quando
se refere a avisos sobre o Arguido que teria recebido da prima V; Ao minuto 8,
quando perante a incompreensao do MM.° Juiz sobre os motivos pelos quais
sentiria medo do Arguido, tenta explicar os mesmos; E ao minuto 6, quando
questionada sobre os eventos ocorridos numa festa que decorreu nos Mosteiros,
cerca de 1 ano antes dos factos que determinaram a acusacao e que terao
despoletado esse receio que sentiria do Arguido.

11. Posto que a situacao é equiparavel a auséncia de registo da prova (art°s 363°
e 364°, n°1 do CPP), uma vez que um registo cujo conteuido nao se consegue
apreender vale tanto como nenhum registo, trata-se de uma irregularidade
susceptivel de afectar o valor do acto, reconduzivel ao n°2, do art® 123°, do CPP,
visto que a sua verificacao € decisivamente prejudicial para os direitos dos
sujeitos processuais e tem influéncia no exame e decisao da causa, maxime, em
sede de recurso da matéria de facto, constituindo lacuna insuperavel que
inviabiliza uma apreciacao global da prova, que constitui um erro apenas
imputavel a actividade do tribunal, arguivel em sede de recurso e
independentemente da sua prévia arguicao perante a 1° instancia.

12. No caso dos autos, a Ofendida J nao foi inquirida em audiéncia de discussao
em julgamento, nao tendo sido lida nessa audiéncia as declaracoes para
memoria futura, prestadas na auséncia do arguido, sem defensor por si
escolhido, sem que o mesmo tivesse sequer conhecimento do ambito do
processo, e numa fase de inquérito altura em que a defesa nao tinha acesso ao
processo por estar em segredo de justica, sendo porém valoradas na sentenca
como principal - senao mesmo unico - meio de prova determinante para a
condenacao do Arguido, sem que fosse sequer proferido despacho que
dispensasse tal leitura, ou determinado que fossem dadas a ler aos
intervenientes processuais as respectivas actas, que no caso dos autos até
teriam de acrescer a transcricao dos depoimentos em causa, dado que aquelas,
nao reduzem sequer a escrito as declaracoes prestadas. As mesmas foram
proferidas e poderiam ter existido mais provas subsequentes aquelas
Declaracoes, que poderia levar a necessidade de inquirir a ofendida sobre as
mesmas.

13. E pois evidente que ocorre violacdo dos principios da imediacio, da
oralidade, do contraditorio, da assisténcia obrigatéria por advogado e,
indirectamente, da publicidade, consagrados nos arts. 125°, 355.° «[n]ao valem
em julgamento, nomeadamente para o efeito de formacao da conviccao do
tribunal, quaisquer provas que nao tiverem sido produzidas ou examinadas em
audiéncia», 356.°, n.° 2, al. a) e 9, e 327.°, n.° 2 do CPP, pelo que, o Tribunal ao
interpretar as normas contidas nas referidas disposicoes e da forma como as



interpretou e aplicou no caso concreto, violou o preceituado no art.” 32.°, n°1 [o
processo criminal deve assegurar todos os direitos de defesa ao arguido], 3 [O
arguido tem direito a escolher defensor e a ser por ele assistido em todos os atos
do processo] e 5 e 6, da Constituicao da Republica Portuguesa.

14. No relatorio de pericia de natureza sexual de fls. 204 a 207 dos autos,
realizada no dia 14.10.2016, menos de um més apos os factos (Segundo os
factos provados, a violacao tera ocorrido no dia 18.09.2016), conclui-se que "nao
se observam lesdes compativeis com a suspeita de agressao sexual", tendo
porém a Ofendida prestado depoimento para memoria futura no dia 06-11-2017
(um més e meio apos os factos) com inicio as 15:23:18 horas, relatando ter
ocorrido sangramento, que nao era proveniente de menstruacao, aquando da
penetracao, o que tornava absolutamente necessario a concretizacao do
relatorio, através de esclarecimentos ou inquiricao do senhor perito médico-
legal, relativamente a nota segundo a qual "nao significa que o abuso sexual nao
possa ler ocorrido, uma vez que num grande numero destas situacoes nao
resultam vestigios".

15. A mae da Arguida, MJB, prestou depoimento em 04/12/2018, referindo que
«[00:02:40] (...) Depois ela apareceu-me muito branca. E eu disse: "O que é que
se passa J?", e ela disse: "O mae tenho umas dores de cabeca.", tendo ido
descansar para casa, € tendo o Arguido, «ao fim de umas horas, aparece rente a

mim e (...) e diz assim: "Olha, que € da J?", eu disse: "Ela foi descansar porque
ela esta com umas fortes dores de cabeca", tendo comprado «um fino para o meu
marido e comprou um sumo (...) e veio oferecer a gente. E ele disse: (...) "Da

cumprimentos a J".»

16. A Testemunha PM, ouvido em 06/12/2018, afirmou que a Ofendida «parecia
que ela estava... (...) esmorecida», «Tipo em baixo», e questionado sobre se o
Arguido « chegou-se a despedir dela?» respondeu que «Sim, sim, despedir-se
[impercetivel].», (...) estavam ao pé dos pais», o que nao so6 € divergente com o
que a testemunha MJB afirmou, como o Tribunal constatou ao afirmar «A mae
dia disse-nos aqui que ela que foi descansar (...) que quando ele se foi despedir
que ela que ja nao estava la.», tendo o PM garantido que «Estava, tenho a certeza
que ela chegou a se despedir dele», como por sua vez € também divergente do
que esta testemunha afirmou em sede de inquérito, quando « Questionado sobre
se a J estava ansiosa ou com um comportamento alterado apos sair da Junta
com o M responde "acho que nao" (SIC) ».

17. Deveria ter sido ordenada, ao menos, a respectiva acareacao entre estas
duas testemunhas atentas as discrepancias, nesta matéria essencial, entre o
depoimento prestado pelas testemunhas MJB e PM, relativamente, por um lado,
ao facto de o Arguido se ter ou nao despedido da Ofendida, nesse dia, antes de
se ir embora do local onde a violacao teria ocorrido, € bem assim, ao estado
emocional da Ofendida apods o evento, coloca-se a questao, com particular
relevancia, de saber se a testemunha PM relatou em audiéncia um facto
diametralmente oposto ao que declarou em inquérito, por sugestao, e por outro
lado, se a testemunha MJB falou com verdade, quanto a mesma questao do
estado emocional da Ofendida e ao facto de o Arguido se ter despedido da
Ofendida e dos pais desta, antes de se ir embora.

18. Omitindo tais diligéncias - pelo menos estas - o Tribunal a quo sacrificou o
dever de investigacao judicial autonoma da verdade, privando-se de reunir as
provas necessarias, essenciais, a descoberta da verdade e a boa decisao da
causa, situacao que consubstancia a nulidade prevista no artigo no artigo
120°/2 al. d) do CPP, a qual tem como consequéncia a invalidade do acto em
que se verificou e dos subsequentes, designadamente da sentenca (art. 122°, n.
1, do CPP), reclamada, via recurso, em devido tempo, determinando a repeticao
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do julgamento, no seu todo.

Erro na apreciacdo da prova:

19. Nos termos do art.® 412°, n°3, do CPP, foram incorretamente julgados
provados, devendo ser julgados nao provados, os factos seguintes: «O arguido
aproveitou a ocasiao para abordar a ofendida J e dizer-lhe que queria falar a sos
com ela, o que esta negou por temer qualquer acao daquele relacionada com a
pratica de atos sexuais.»; «<Nao obstante, a ofendida J foi agarrada por PM, que a
empurrou para o arguido, sendo que este acabou por conduzi-la a um gabinete
da Junta, local onde a empurrou e disse-lhe para se sentar numa cadeira, e,
seguidamente, aproximou-se dela.»; O arguido introduziu os dedos na boca da
ofendida J.»; «De seguida, o arguido colocou o seu pénis na boca da ofendida J,
contra a sua vontade, passando a fazer movimentos com as ancas para tras e
para a frente, fazendo com que a mesma ficasse engasgada e com vomitos.»;
«Entao, o arguido agarrou na ofendida J, colocou-a junto de uma mesa, baixou-
lhe os calgoes que esta vestia e introduziu o seu pénis no anus da mesma, sem
fazer uso de preservativo.»; «O arguido apenas cessou esta conduta quando
ouviu a irma mais nova da ofendida J chama-la, sendo que, ao sair do gabinete
disse a mesma para nao contar a ninguém o que tinha ocorrido.»; «O arguido
agiu da forma descrita sabendo que obrigava a ofendida J a manter consigo sexo
anal e oral contra a vontade da mesma, através do recurso a forca, com o intuito
de tentar satisfazer os seus instintos libidinosos, conhecendo a idade daquela e
sabendo que punha em causa o seu livre desenvolvimento da personalidade na
esfera sexual, agindo de modo livre, deliberado e consciente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por Lei.».

20. A prova coligida nos autos, designadamente as declaracoes para memoria
futura da Ofendida, prestadas no dia 06-11-2017, com inicio as 15:23:18 horas
e fim as 15:53:29 horas (Ficheiro audio 20171106152316 12078857
2870258.wma) confrontadas com o Relatorio de pericia de natureza sexual de
fls. 204 a 207 dos autos, realizada no dia 14.10.2016; os depoimentos (e
reciprocas incongruéncias) das testemunhas MJB prestado em audiéncia de
julgamento de 04/12/2018, com inicio as 10:05:19 (Ficheiro audio:
20181204100517 12116827 2890453.wma) particularmente ao minuto 02:40] e
PM, prestado no dia 06-12-2018, com inicio as 14:32:37 horas (Ficheiro audio:
20181206143135 12116827 2890453.wma), particularmente no hiato entre o
minuto 09.35 e 12:07, no que respeita a reaccdao da Ofendida apds a pretensa
violacao, ao facto de o Arguido se ter despedido da Ofendida sem que esta tenha
uma vez mais mostrado qualquer comportamento anormal; Impunha conclusoes
diametralmente opostas as que o Tribunal a quo plasmou na decisao recorrida,
considerando nao provados os referidos factos, desde logo por dai resultar
inexistir qualquer tipo de alteracao de humor ou comportamento da Ofendida
compaginavel com uma violacao nos instantes anteriores.

21. O relatorio de pericia de natureza sexual de fls. 204 a 207 dos autos, conclui
que a Ofendida é virgem e "nao se observam lesées compativeis com a suspeita
de agressao sexual', nao respaldando uma penetracao anal, forcada, com
sangramento, a que a Ofendida faz referéncia nas declaracdes para memoria
futura prestadas no dia 06-11-2017, com inicio quando eram 15:23:18 horas.
quando refere [00:23:12] que «ele fez-me sangue, que ele sabe que fez, porque ele
sujou-se [impercetivel] com os dedos de sangue, [impercetivel]: "Estas a
menstruar?". E eu disse: "Nao (...)», 0 que na sentenca recorrida €
desconsiderado porque o perito, médico-legal, considera comum a inexisténcia
de tais lesoes, mas sem lhe ter sido dada conta do sangramento que a Ofendida
relata e sem que tal questao seja minimamente dilucidada naquela
fundamentacao; O que o perito quis dizer no seu relatorio € que podem, em



abstracto, nao existir este tipo de vestigios, todavia no caso concreto e se lhe
tivesse sido referido a ocorréncia de sangramento, teria respondido de outra
forma, pois se esse tipo de conclusao € valido para uma mulher adulta, com
uma vida sexual intensa e com os esfincteres ja relaxados, nao o € relativamente
uma adolescente sem vida sexual iniciada, impondo a conclusao de que os
factos relativos a penetracao anal nao podem ter ocorrido como a Ofendida os
relata, pois de acordo com as regras da experiéncia comum, deverao existir
diferencas fisiologicas e no caso da ofendida esse tipo de penetracdao nao
consentida teria de provocar sequelas, nao podendo ser dado como provado,
nem o coito anal, nem que a ter existido coito anal foi contra a vontade da
ofendida.

22. Quando se refere que o arguido introduziu os dedos na boca da ofendida J e
de seguida, o arguido colocou o seu pénis na boca da ofendida, devera realcar-se
que nao foram dois actos distintos porquanto a ofendida diz, ao minuto 0:20:15
das Declaracoes para memoria futura prestadas a 6/11/17, que o Arguido
«acabou por por os dois dedos dele na minha préopria boca, para poér o pénis.», o
que de acordo com as regras de experiéncia comum e de ordem fisiologica,
atendendo a estatura do arguido, seria impossivel, mais, porque este nao tem o
dedo anelar da mao esquerda, que lhe foi amputado pela base da falange
proximial (algo que nunca € referido no Acérdao recorrido, sendo que também é
esquerdino, protestando desde ja juntar declaracdo médica comprovativa de que
o Arguido é esquerdino e de que lhe foi amputado o dedo anelar) e sendo os
maxilares sao das partes do corpo que mais forca tém, seria impossivel, contra a
vontade da propria, o Arguido abrir-lhe boca, além de que, logo que introduzisse
os dedos, a ofendida podé-lo-ia ter mordido, provocando-lhe dor e aproveitando
esse momento para fugir, e ndo constando da matéria dada como provada, em
lado algum se refere que o arguido lhe tenha tapado a boca, pelo que a Ofendida
poderia gritar, o que também nao esta provado que tenha feito!

23. Acresce que, como € sabido, porque decorre das mais primarias regras de
experiéncia comum - € mais do que isso, experiéncia judiciaria! - nenhum
violador obtém da vitima sexo oral sem consentimento; Pode € esse
consentimento nao ser livre, ou seja, ser obtido com recurso a coacao - o que
nao esta em causa na actuacao imputada ao arguido - mas nunca através de
violéncia, nao s6 porque tal situacdo nunca daria qualquer prazer ao violador,
mas sobretudo, pelos riscos que para ele acarreta.

24. E quanto a introducao do pénis na boca, sempre se dira que a propria
poderia abanar constantemente a cabeca de forma a que aquele nao
introduzisse os dedos na sua boca e posteriormente, o pénis, nao estando
provado que o arguido lhe tenha imobilizado a cabeca, ou a tenha ameacado
com alguma arma ou a pusesse numa situacao de nao poder reagir,
nomeadamente colocando-a inconsciente, amarrando-a ou imobilizando-a de
outra forma qualquer que nao reagisse o que o acéordao omite, porque nao tem
qualquer prova para nisso se estribar, nem a Ofendida, sequer, relatou qualquer
tipo de actuacao desse calibre).

25. Refere o acordao na matéria dada como provada «Passando a fazer
movimentos com as ancas para tras e para a frente», constituindo obscuro
mistério onde foi "buscar" a prova onde se fundou para assim concluir, pois o
que a ofendida referiu nas declaracoes, ao minuto 20.38 , foi" ele tentou por e
ele viu que eu estava a engasgar para vomitar e ele continuou...", e nada mais;
Em lado algum das declaracoes para memoria futura prestadas no dia 06-11-
2017, com inicio as 15:23:18 horas e fim as 15:53:29 horas, a ofendida afirma
tal coisa, pelo que o tribunal nao podia dar esse facto como provado, passando
este a constar dos factos nao provados por auséncia de prova que tal sustente.



Quanto ao facto: "entao o arguido agarrou na ofendida J, colocou-a junto de
uma mesa, baixou-lhe os calgoes....e introduziu-lhe o pénis (...)», uma vez mais,
se a mesma nao estava a ser ameacada com qualquer tipo de arma, sempre
poderia ter feito um movimento repentino e brusco de forma a desenvencilhar-se
do arguido, pois se como referiu nas suas declaracoes para memoria futura, este
teria querido beija-la e a mesma fugiu sempre com a cabeca, nao o permitindo;
Entao, se fez esses movimentos com a cabeca mais facilmente faria com as
ancas de forma a dificultar a introducao do pénis no anus, até porque dos factos
provados nao resulta, sequer, que o arguido, nesse acto, a tenha agarrado, ou
imobilizado, ou sequer ameacado!

26. A Ofendida, também sempre poderia empurrar o arguido, mordé-lo ou
pontapea-lo, quando o Arguido a virou para terem sexo de costas, aproveitando
para se “desenvencilhar" do arguido, uma vez que € jovem, tem grande
mobilidade e elasticidade de movimentos, podendo inclusive pontapea-lo nas
partes genitais, aproveitando para fugir pois, como decorre das declaracoes para
memoria futura, nao s6 a porta nao estava trancada, como na realidade a
ofendida nunca relatou ter sequer tentado abri-la (e nenhuma dessas
circunstancias - maxime, a porta estar trancada - resulta dos factos provados).
27. Em suma, se os factos dados como provados sao insuficientes para levar a
decisao de direito que levou, a verdade € que, mesmo quanto aos parcos factos
que o Tribunal a quo considerou provados, sem qualquer fundamentacao como
se demonstrou, existe erro notorio na apreciacao da prova, pois que do texto da
decisao recorrida conjugado com as regras da experiencia comum, resulta com
toda a evidencia a conclusao contraria a que se chegou: nenhum homem contra
a vontade da outra pessoa, lhe abre a boca e a forca, colocando os dedos contra
a sua vontade na boca lhe introduza o pénis, bastando o medo de ser mordido
para afastar este tipo de actuacao, nao se expondo o violador a situacoes que
facilmente o poderao magoar, tal qual uma boa dentada, e sabendo que nao vai
haver colaboracao da vitima para lhe provocar o prazer almejado, enfermando a
decisao do vicio previsto no art.° 410 n° 2 alinea c) do CPP, nomeadamente
quanto a situacao do coito oral. Acresce que,

28. Também nao existe prova quanto ao facto dado como provado, que o arguido
tenha visto a ofendida a beijar um rapaz, pois a prova que a tal leva a conclusao
sao as Declaracoes para memoria futura da Ofendida J, em que esta refere que
«[00:10:59] J Barreira: Viu-me nos Mosteiros [impercetivel] viu-me a curtir com
um rapaz, sou-lhe sincera.», pelo que quando muito deveria ter sido dado como
provado com base nas declaracoes da ofendida que o arguido a viu a “curtir"
com um rapaz.

29. Ora o “curtir", neste tipo de linguagem, tem um caracter muito mais
abrangente (e intenso...) que dar um simples beijo, pois se fosse so6 isso, a
ofendida no ambito das suas declaracoes teria dito simplesmente, que o arguido
a tinha visto beijar um rapaz; E este facto € importantes para aferir,
nomeadamente do circunstancialismo em que a ofendida se movia, da sua
personalidade e maturidade, que com 14 anos “curtia" com rapazes em festas,
as 2 da madrugada. Por outro lado, ) De acordo com as declaracoes da mae da
Ofendida, MJB, inquirida no dia (Ficheiros audio 20181204100410 12116827
2890453.wma € 20181204100517 12116827 2890453.wma), minutos depois da
pretensa violacao, e ja cerca das duas horas da madrugada, a Ofendida
apresentava-se apenas cansada, nao apresentando qualquer sinal de agressao,
ou perturbacao, afirmando minuto 02:40 que «Nao notei nada de especial na
miuda», o que até € coerente com as declaracoes de PM que ao minuto 10:41 da
inquiricao realizada em 06/12/2018 com inicio as 14:32:37 horas (Ficheiro
audio: 20181206143135_12116827_2890453.wma), referiu que a Ofendida



estaria "em baixo", porém, ao contrario do que relatara em sede de inquérito, em
que afirmou « Questionado sobre se a J estava ansiosa ou com um
comportamento alterado apos sair da Junta com o M responde "acho que nao"»,
sendo igualmente incompaginavel com a ocorréncia dos factos o facto de essa
testemunha relatar ter estado depois dos factos com a Ofendida e nao relatar
qualquer comportamento anormal da mesma.

30. O que ja nao coincide no confronto dos depoimentos das testemunhas PM e
MJB, é o facto de esta referir que a Ofendida teria ido para casa descansar
quando o Arguido se foi embora do local onde decorreu o concerto, ao passo que
aquele, garante que quando o Arguido se foi embora, foi despedir-se da Ofendida
(e nem ai ha relato de qualquer reaccao destal), contradicao pela qual o Acérdao
recorrida passa completamente indiferente, omitindo qualquer referéncia ou
analise critica, certamente por nao poder nem ter como motivar racionalmente o
facto de nao dar valor probatoério ao que a Testemunha PM afirmou, com
expressao de certeza absoluta de que viu o Arguido despedir-se da Ofendida, e
por nao deixar de reconhecer como bizarro que, minutos apos a alegada
violacao, se esta realmente tivesse existido, tenha ido despedir-se da Ofendida e
ofertado aos pais da Ofendida tomar uma cerveja e um sumo (0 que obviamente
tera ocorrido no momento em que se despediu da Ofendida e dos pais desta), do
que resulta um non liquet que nao podera deixar de favorecer o Arguido, ao
abrigo do principio in dubio pro reo,

31. Ha alias que ter em conta que o processo "nasce" de uma participacao
efectuada por uma enfermeira tendo a Ofendida identificado como autor dos
autos outra pessoa que nao o Arguido e bem assim, que estamos perante o
depoimento de uma menor, com 14 anos, que se mutilava a data em que imputa
tais factos ao Arguido, sem que exista objectivamente qualquer explicacdo para
tal actuacao.

32. Por outro lado, o depoimento prestado pelos musicos da banda que naquela
noite actuou, maxime e sobretudo, FA, inquirido em audiéncia de julgamento
realizada em 04/12/2018, com inicio as 14:55:41 (Ficheiro Audio
20181206145539_12116827_2890453.wma), com particular enfase aos minutos
06.36 a 11:19, mas também, de ES e AR, ambos inquiridos em audiéncia de
julgamento realizada em 04/12/2018, com inicio respectivamente as 11.15.27 e
as11.37.07, (Ficheiros audio 20181204111429 12116827 2890453.wma,
20181204111526 12116827 2890453.wma e 20181204113558 12116827
2890453.wma, quanto ao primeiro e 20181204113706 12116827 2890453.wma
quanto ao segundo) e que confirmaram os factos pelo primeiro relatados,
garantindo que apods o concerto musical estiveram cerca de 40 minutos a tirar
fotos com os fas sendo o arguido quem tinha a tarefa de o fazer, nunca se tendo
ausentado de junto deles, impunham, impunham alias a conclusao de que os
factos de que o Arguido vem acusado, ndo ocorreram ou pelo menos, nao foi o
Arguido quem os perpetrou,

33. Nao colhe a argumentacao expendida na sentenca recorrida para
desvalorizar tais depoimentos, aos quais alias a propria decisao reconhece
coeréncia e espontaneidade, optando por desvaloriza-los pelo tempo decorrido,
que € o mesmo para todas as testemunhas, optando por critérios opostos para
apreciar depoimentos incompaginaveis entre si, sem que se compreenda a razao
e a validade da opcao tomada, preterindo uns (mesmo com as contrariedades
apontadas) em relacdo a outros (aos quais nao tem contradicoes a apontar),
Julgando-se consequentemente nao provados todos os factos referidos em q),
supra e provado que «Em momento algum o arguido saiu da sala onde decorria
o beberete, tendo sempre ficado acompanhado e estado presente com o cantor
"CM" e a sua banda enquanto decorria a sessao de autografos, de cerca de 15



minutos, tendo dali todos saido em conjunto para o hotel onde pernoitaram,
sendo que jamais esteve sozinho com a ofendida J"

34. O art® 127 do C.P.P. ao nao estabelecer os limites para "a livre conviccao" e
ao socorrer-se do conceito de "regras de experiéncia comum" encontra-se ferido
de Inconstitucionalidade Material por violar o consignado nos n°s. 1 e 5 do art®
32° da C.R.P. e por permitir subsidiariamente a aplicacao do preceituado no art®
336 do Cad. Civil

Erro de subsuncéo:

35. Os factos provados nao preenchem o tipo de crime de violacao do art® 164°,
n° 1, do Codigo Penal, porque nao integram violéncia fisica adequada para
vencer a auto-determinacao sexual da Ofendida (ameaca grave ou colocacao da
vitima em estado pré-ordenado de inconsciéncia ou de impossibilidade de
resistir), nao sendo sequer susceptiveis de subsuncao ao n° 2, sob pena de
violacao do sacrossanto principio da legalidade e da tipicidade da lei penal, com
assento constitucional nos artigos 29°n° 1 e 3, e 165° n.° 1 d) da Constituicao
da Republica Portuguesa, ndao podendo pois o Arguido ser condenado com base
em factos conclusivos, porque nao pode ser penalmente condenado com base em
abstraccoes e generalidades.

36. Atendendo aos actos materiais que, para esse efeito relevam, temos que nao
ha relato nos factos provados de a Ofendida ter manifestado, por gestos ou
palavras, qualquer recusa, inexistindo factualidade capaz de permitir a
conclusao de o Arguido ter logrado concretizar o coito - seja oral, seja anal - por
recurso a violéncia, em termos de atingir o objectivo de superar a resisténcia da
vitima e para a tornar indefesa, inexistindo alias relato de resisténcia, nada
revelando a tal propésito que «O arguido introduziu os dedos na boca da
Ofendida» ou que «Entao, o arguido agarrou na ofendida ..., colocou-a junto de
uma mesa, baixou-lhe os cal¢oes que esta vestia e introduziu o seu pénis no
anus da mesma, sem fazer uso de preservativo.».

37. Tendo a ofendida, a data dos factos, 14 anos de idade, a pratica dos
referidos actos sexuais de relevo, imputada ao arguido, preencheria - quanto
muito - o tipo de actos sexuais com adolescentes, previsto no art® 173°, do
Codigo Penal.

Da medida da pena

38. A deciséao recorrida, no que se refere a medida da pena, consubstancia
interpretacao do art.70° manifestamente desconforme a Constituicao, violando
flagrantemente, quer o principio da dignidade da pessoa humana, quer o art.°
18° da Constituicao da Republica Portuguesa, ao centrar-se em razoes de
prevencao geral para fixar uma pena de 6 anos e 6 meses, pelo crime de violacao
agravada.

39. Sendo o crime de violacao agravada € punido com pena de 4 anos a 13 anos
e 4 meses, sendo o crime de violacdo, sem o supra referido agravamento, €
punido com pena de prisao de trés a dez anos, ao passo que o crime previsto e
punido pelo art. 173.°, n.° 1 e 2 do Codigo Penal, € punivel com pena de prisao
entre um e trés anos, todos permitindo, portanto, a aplicacdo de uma pena de
prisao inferior a 5 anos, que podera assim ser suspensa na sua execu¢ao, nos
termos dos artigos 50.° a 57.° do C.P, e nos artigos 492.° a 495.° do C. P.Penal,
por atendendo «a personalidade do agente, as condicoes da sua vida, a sua
conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste», ser de «concluir
que a simples censura do facto e a ameaca da prisao realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicaon».

40. No caso concreto, o Arguido, casado e com uma filha menor a seu cargo, €
primario, € pessoa social e profissional integrada, nao existindo noticia da
pratica de factos semelhantes, anteriores ou posteriores aos que determinaram a



condenacao, e apesar de se considerar inocente, viu quer o seu nome, quer o de
sua mae, esposa e filha, serem ja enxovalhados e humilhados na praca publica,
através de publicacoes do Correio da Manha, de revistas cor-de-rosa, tal como
Maria, Nova Gente entre outras, além de ter sido noticia de abertura de
telejornais da CMTV, e até a sua filha na escola, com a publicacado da sua foto e
mae relacionados com a noticia bombastica, ficou seriamente abalada, pelo que
a prevencao geral por estes factos estaria ja acautelada e ostensivamente
cumprida, impondo os fins de reintegracao enquanto factor determinante na
aplicacao da pena e nem superficialmente referidos na decisao recorrida, e a
tanto nao obstando os fins de prevencao geral, a aplicacao de uma pena que nao
devera ultrapassar os 5 anos de prisao, suspensa na respectiva execucao, por
igual periodo, sem necessidade subordinacdo da suspensao regime de prova ou
ao cumprimento de deveres ou regras de conduta.

41. Mal andou o Tribunal a aplicar esta pena, violando consequentemente o
art.° 40.°, 70.°, 71.°, n.° 1 e 2, alinea d) e ) e 3 e art. 50° todos do Cédigo Penal,
sendo que a interpretacao que o Tribunal fez das normas contidas no art 71°
mais concretamente do seu n°1 d) e e) do CP, viola as garantias de defesa do
proprio arguido plasmadas no art. 32°, 1 e 2 e 205° da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Termos em que devera o presente recurso proceder, e em consequéncia:

Ser o Acordao recorrido anulado, ou caso assim néao se entenda, ser o Acordao
recorrido revogado e o arguido absolvido do crime de que vinha acusado, ou
perante os enunciados erros de apreciacao, nos termos do art.° 431 do C.P.P.,
ser ordenada a necessaria modificacao da matéria de facto;

Ou assim néao se atendendo, o que apenas por hipotese se admite,

Ser o Acordao revogado no que respeita a pena aplicada, que devera ser
substituida por pena de prisdo suspensa na respectiva execucao, no caso de
condenacao pelo crime de violacao do art® 164°, n° 1, do Codigo Penal, ou
substituida por pena de multa, em caso de condenacao pelo crime previsto no
art® 173°, do Codigo Penal,

Assim se fazendo sa e serena JUSTICA!

oI

Na sua resposta, a Digna Magistrada do Ministério Publico articulou as seguintes
Conclusoes:

1. O acordao impugnado nao merece qualquer censura, pois que nao enferma de
omissoes, nulidades ou vicios.

2. As declaracoes para memoria futura, prestadas pela ofendida, nos termos do
art.°’271.° do CPP, nao tém de ser obrigatoriamente lidas em audiéncia e
julgamento para que possam ser tomadas em conta e constituir prova
validamente utilizavel para a formacao da conviccao do tribunal, nos termos das
disposicoes conjugadas dos art.°s 355.° € 356.°, n.° 2, alinea a), do mesmo
Codigo.

3. As prestadas pela ofendida foram gravadas e mostram-se transcritas a fls.
182v. a 195, foram indicadas como prova da acusacao e o arguido sempre teve
acesso e conhecimento das mesmas.

4. A existir alguma irregularidade, a qual nao se descortina, a mesma teria que
ser invocada quando teve conhecimento da mesma, o que nao o fez, pelo que a
mesma sempre estaria sanada.

5. A decisao recorrida mostra-se logica, conforme as regras de experiéncia
comum e € fruto de uma adequada apreciacao da prova, segundo o principio
consagrado no art® 127° do CPP.



6. O acordao refere claramente os meios de prova que serviram para o tribunal
formar a sua conviccao, garantindo que nele se seguiu um processo légico e
racional na apreciacao da prova, nao omitindo a fundamentacao no sentido da
valoracao das provas e da razao logica da condenacao do recorrente, nao
constituindo, portanto, uma decisao ilégica, arbitraria, contraditoria ou
materialmente violadora das regras da experiéncia comum.

7. O recorrente limita-se a expor o seu julgamento dos factos, divergente daquele
que foi feito pelo Tribunal, e tendo, como se verificou, este formado a sua
conviccao com provas nao proibidas por lei, prevalece a conviccao do tribunal
sobre aquela que formulou o recorrente.

8. Nada justifica que se dé como nao provados o teor da matéria dos factos
impugnados pelo recorrente, sendo que os factos relativos a responsabilidade do
arguido/recorrente no cometimento do crime em questao foram corretamente
apreciados e julgados nao se verificando qualquer erro de julgamento.

9. A pena imposta ao arguido, situa-se no circunspecto de ponderacdo da
gravidade do crime - ponderada a personalidade do agente -, e foi graduada de
harmonia com as necessidades punitivas (ressocializacao e prevencao), tudo
conforme os artigos 40°, 70° e 71°, do Cédigo Penal.

10. Por todo o exposto, o douto acordao recorrido nao merece qualquer censura
porque fez correta aplicacao do direito & matéria de facto provada, nem violou
qualquer disposicao legal, optou, de forma correta, pela aplicacao ao
arguido/recorrente de pena de prisao efetiva situada muito proximo do limite
minimo da moldura abstrata aplicavel, mostrando-se adequada e justa, pelo que
deve ser mantido nos seus precisos termos.

Contudo V. Ex.as., decidindo, fardao, como sempre JUSTICA

v

Neste Tribunal, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu Parecer no sentido da
improcedéncia do recurso.

Foi cumprido o disposto no artigo 417° n°2 do CPP.

1%

Colhidos os Vistos e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir:

O Acérdao recorrido é do seguinte teor:

I.

Da acusacao publica:

A.

1. A ofendida J (doravante indicada apenas como “ofendida J” por melhor
facilidade de exposicao) nasceu em 11.07.2002.

2. A ofendida J conheceu o arguido quando tinha entre nove e onze anos de
idade, no decorrer de umas festas nesta .., por ocasiao de este representar
diversos cantores populares, tendo este passado a conviver, de vez em quando,
com a familia daquela.

3. Durante o ano de 2016 o arguido deslocou-se a esta ... acompanhando
diversos artistas, pelo menos por duas vezes: uma em agosto, na freguesia dos
..., ocasiao em que viu a ofendida J beijar um rapaz; e outra em setembro, nas
festas da ... na ...

4. Nessas festas, os pais da ofendida J exerceram a atividade de venda
ambulante de cachorros quentes, conjuntamente com esta e a sua irma.

S. No dia 18 de setembro e 2016, pelas 00:30h./ 1.00h., apos o espetaculo do
cantor “CM”, representado pelo arguido, este convidou os espectadores a



acompanha-lo num beberete que teria lugar na sala da Junta de Freguesia da ...
6. O arguido aproveitou a ocasido para abordar a ofendida J e dizer- lhe que
queria falar a s6s com ela, o que esta negou por temer qualquer acao daquele
relacionada com a pratica de atos sexuais.

7. Nao obstante, a ofendida J foi agarrada por PM, que a empurrou para o
arguido, sendo que este acabou por conduzi-la a um gabinete da Junta, local
onde a empurrou e disse-lhe para se sentar numa cadeira, e, seguidamente,
aproximou-se dela.

8. O arguido introduziu os dedos na boca da ofendida J.

9. De seguida, o arguido colocou o seu pénis na boca da ofendida J, contra a
sua vontade, passando a fazer movimentos com as ancas para tras e para a
frente, fazendo com que a mesma ficasse engasgada e com vomitos.

10. Entao, o arguido agarrou na ofendida J, colocou-a junto de uma mesa,
baixou-lhe os calcoes que esta vestia e introduziu o seu pénis no anus da
mesma, sem fazer uso de preservativo.

11. O arguido apenas cessou esta conduta quando ouviu a irma mais nova da
ofendida J chama-la, sendo que, ao sair do gabinete disse & mesma para nao
contar a ninguém o que tinha ocorrido.

12. O arguido agiu da forma descrita sabendo que obrigava a ofendida J a
manter consigo sexo anal e oral contra a vontade da mesma, através do recurso
a forca, com o intuito de tentar satisfazer os seus instintos libidinosos,
conhecendo a idade daquela e sabendo que punha em causa o seu livre
desenvolvimento da personalidade na esfera sexual, agindo de modo livre,
deliberado e consciente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida
por Lei.

B.

A ofendida V (doravante indicada apenas como “ofendida V” por melhor
facilidade de exposicao) nasceu em 07.12.2001.

As ofendidas J e V sao primas.

A ofendida V conheceu o arguido em 2013, numa festa realizada na ..., tendo-
lhe sido apresentado pela ofendida J.

II.

Mais se provou das condicoes pessoais do arguido e a sua situacao econoémica e
das condutas anteriores e posteriores aos factos:

O arguido teve um trajeto vivencial marcado por alguma inconstancia
habitacional, tendo ficado com significativa frequéncia entregue aos cuidados de
avos e tias, com quem mantinha significativa ligacao afetiva, sobretudo na
altura do Verao, por forca da atividade profissional de cantora da progenitora, a
guarda de quem ficou apos o divorcio dos pais. Manteve ligacao com o
progenitor até a emigracao deste no decurso da fase da adolescéncia, altura em
que faleceu vitima de acidente, acontecimento desestabilizador do equilibrio
emocional do arguido. No dominio escolar concluiu o sétimo ano com registo de
algumas retencoes fruto de auséncia de investimento nalgumas das matérias
lecionadas, absentismo e algumas dificuldades na manutencao da vigilia,
concentracao e atencao em face dos horarios por vezes prolongados da
progenitora, que nao raras as vezes acompanhava em espetaculos. Em termos
profissionais, iniciou o seu percurso ainda na fase da adolescéncia, através do
auxilio a progenitora nas atividades de artesanato, vindo por volta dos 18 anos a
desenvolver ocupacao numa empresa de reparacao de arcas frigorificas. Apos,
veio a dedicar-se a realizacao de trabalhos de escritorio, representacao e
management artistico. Viajava com regularidade a ..., onde veio a conhecer a
sua atual conjuge, natural da ..., quando contava com 24 anos de idade. O



relacionamento € unido e coeso. Tém uma filha de 11 anos de idade. Ao nivel
pessoal, aparenta evidenciar capacidades ao nivel do estabelecimento de
relacoes interpessoais, sendo descrito como sociavel, educado, responsavel e
social e culturalmente interessado, com boas competéncias parentais para com
a filha menor, com quem mantém significativa ligacao afetiva. Encontra-se a
atravessar um periodo de destabilizacao emocional concernente ao presente
processo, que mantém secreto da sua conjuge e da sua filha. Nada consta
averbado no seu certificado do registo criminal.

*

Com relevo para a causa nao resultou provado que:

Da acusacao - quanto ao referido em A.:

Na ocasiao, o arguido agarrou nos seis da ofendida J e tentou beija-la na boca, o
que esta conseguiu evitar ao abanar continuamente a cabeca, desviando a boca.
Da acusacao - quanto ao referido em B.:

Em data que nao se logrou precisar do ano de 2013, apés a festa do porto que
tem lugar anualmente em junho/ julho, em ..., o arguido fez um pedido de
amizade através do facebook a ofendida V, tendo passado ambos a trocar
diversas mensagens na aplicacao messenger.

Naquele contexto, o arguido escreveu que a menor V era “gostosa, fofa e linda”,
ao mesmo tempo que lhe solicitou por diversas vezes que tirasse e lhe enviasse
fotos do seu proprio corpo, despida, argumentando que estava excitado
sexualmente e que por isso precisava das fotografias, tendo inclusive enviado
aquela uma foto sua totalmente despido.

O arguido convidou também a ofendida V a iniciar sessoes via webcam para a
ver masturbar-se, ao que esta nao acedeu, tendo bloqueado aquele no facebook.
O arguido persistiu em enviar mensagens a ofendida V, tendo esta decidido
contar a situacgao aos seus pais, mostrando-lhes as mensagens e a foto recebida,
acabando por encerrar o seu proprio perfil naquela rede social.

O arguido agiu da forma descrita com o intuito de tentar satisfazer os seus
instintos libidinosos, conhecendo a idade da ofendida V e sabendo que punha
em causa o livre desenvolvimento da personalidade da mesma na sua esfera
sexual, agindo de modo livre, deliberado e consciente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por Lei.

Da contestacao:

Em momento algum o arguido saiu da sala onde decorria o beberete, tendo
sempre ficado acompanhado e estado presente com o cantor “CM” e a sua banda
enquanto decorria a sessao de autografos, de cerca de 15 minutos, tendo dali
todos saido em conjunto para o hotel onde pernoitaram, sendo que jamais
esteve sozinho com a ofendida J.

*

Com interesse para a decisdao da causa nao resultaram provados ou nao
provados quaisquer outros factos.

Dos motivos de facto que fundamentam a decisao

§1. A titulo prévio, consignamos que no ambito de crimes de natureza sexual, os
factos que constituem o tipo de ilicito ocorrem, na sua esmagadora maioria, pela
sua especifica natureza, em espacos reservados e a s6s com a vitima, panorama
este que, por regra, favorece a inexisténcia de prova direta, sobretudo prova
testemunhal, o que exige redobradas cautelas na apreciacao e valoracao da
prova, sem embargo das regras legais aplicaveis. O caso dos autos nao foge a
regra quanto ao episodio descrito em A., cujos factos nucleares imputados na
acusacao reportam-se a atos de trato sexual praticados em circunstancias de
tempo e lugar bastante circunscritas e delimitadas, envoltas no recato de ambos




os intervenientes.

§2.1. Tendo presente este “pano de fundo”, a nossa convic¢ao assentou,
matricial e primordialmente, nas declaracoes prestadas pela ofendida J em sede
de inquérito, no ambito de declaracoes para memoria futura - que se mostram
transcritas a fls. 182v.-195 - (em detrimento, como veremos, da versao dos
factos apresentada pelo arguido na contestacao), a qual, de forma
particularmente objetiva, espontanea, clara e esclarecedora para a sua idade,
contou, com bastante detalhe, todo o encadeamento e sucessao dos factos em
moldes alinhados com a factualidade assente.

§2.2. Na verdade, para além das declaracoes sobre os factos “nucleares”, a
ofendida J descreveu outrossim, com especial acuidade, todo o inerente
contexto, cujos contornos permitem enquadrar, logica e consistentemente, todo
o acontecimento. Senao vejamos: a relacao desta ofendida com o “mundo do
espetaculo” prende-se com a circunstancia de ser filha de feirantes/ vendedores
ambulantes de cachorros quentes, de ..., e de acompanhar os pais na atividade
sazonal destes, cerca de seis meses por ano, pelos varios locais desta ..., quando
das festas locais e regionais, contexto em que, desde nova - teria os seus 9 a 11
anos - travou conhecimento com o arguido. A data foi-lhe apresentado pelo
artista SR como sendo e seu primo e manager (e, a mais disto, filho da
conhecida cantora A) e, na sua expressao, tornaram-se “amigos”, mau grado a
diferenca de idade (o arguido tem presentemente 38 anos), tendo-se gerado uma
relacao de alguma proximidade e confianca, extensivel aos seus progenitores,
com quem aquele confraternizava de quando em quando, nos espetaculos que
tinham lugar nesta Ilha, e que o tinham em elevada consideracao.

§2.3. E neste ambiente que, a dada altura, a ofendida J notou uma abordagem
diferente, por que mais intima, por parte do arguido, intensificada a partir do
espetaculo da RG na freguesia dos ... em agosto desse ano de 2016 ("Ele
comecava a dizer que queria fotos ou que queria ter um dia comigo” - cfr. fls.
186v.; "E ele queria também ter uma curte comigo, eu nao quis (...)., Eu nunca
quis, eu sempre disse a ele vejo-te como amigo” - cfr. fls.187), abordagem esta
que lhe provocou desconforto e, sobretudo, receio do mesmo (e do "mal” que
pudesse vir a fazer-lhe), a par de um sedimentado sentimento de medo pelas
consequéncias que pudessem advir caso os seus pais soubessem de algo de
anormal neste dominio (cfr. em particular, a cit. transcricao a fls. 185-187v.), o
que é perfeitamente percetivel na mente de uma jovem que recentemente
perfizera 14 anos (nasceu em 11.07.2002 - cfr. certidao do assento de
nascimento a fls. 134-134v.) e no quadro de um notorio desfasamento social
relativo aqueloutro e, até mesmo, de um certo vislumbre e/ ou fascinio da
familia de vendedores ambulantes por um “Homem do showbusiness”, conforme
também transpareceu do depoimento de MJB, mae da ofendida J (do que €
exemplo a referéncia desta de que, na sua opiniao, aquele era uma pessoa “cinco
estrelas” e, por isso, nao quis acreditar quando soube do sucedido por via da
sua cunhada SC).

§2.4. Como € sabido, a criacao de um ambiente de confianca, a paulatina
seducao da vitima e o medo subjetivo desta (ndo raras as vezes conduzido para
fomentar o isolamento e o secretismo) sao trés conhecidos poderosos
instrumentos que abrem caminho as abordagens de indole sexual, tanto mais,
como sucede no caso dos autos, aliado a diferenca de idade e ao estatuto social
do agente. Este relatado medo da ofendida J permite explicar a sua reniténcia,
momentos antes do sucedido, em falar a s6s com o arguido, conforme melhor
explicaremos (vide infra §7.3.).

83.1. Na nossa perspetiva, a veracidade das declaracoes da ofendia J também
encontram eco nao s6 na preocupacao pela confidencialidade do relato a sua



prima e amiga ofendida V, uns tempos depois, quando dormiu uns dias em casa
desta e assim encontrou uma oportunidade para desabafar (embora referindo-se
apenas ao sexo oral, nao escondeu a sua preocupacao com a gravidez), a qual,
outrossim, tera presenciado uma conversa telefonica entre aquela e o arguido
sobre a tematica (cfr. declaracoes para memoria futura transcritas a fls. 173-
182 e, em particular, cfr. fls. 179-181v.; de resto, foi a ofendida V quem contou
tamanho “segredo” a sua mae, testemunha SC, que, por seu turno, o revelou a
testemunha MJB, conforme supra referimos em §2.3.), mas também na
espontanea procura de ajuda clinica junto Centro de Saude de ..., e
subsequente acompanhamento psicologico, num caso e noutro a revelia dos pais
(cfr. declaracoes para memoria futura de ambas, assim como o depoimento das
cit. testemunhas MJB e de SC), cujo temor da gravidez se explica, uma vez mais,
pela sua tenra idade, compaginada com a sua percecao de falta de menstruacao,
aliada ainda a circunstancia de nao se ter apercebido muito bem se a
penetracao tera sido vaginal ou anal - o que, de certo modo, retrata o engulhoso
quadro da relacao sexual - e a alusao a producao de sangue [“ele fez-me sangue
(...) ele sujou os dedos de sangue”, desconhecendo, todavia, a concreta causa e a
origem], num contexto de secretismo (até a dita conversa com a sua prima V) e
de subjetivo desconhecimento da vida nesse especifico plano sexual,
inexperiéncia esta, alias, vincada pela virgindade enquanto dado de facto
objetivo atestado pelo relatorio pericial a fls. 9 e ss. (relatorio da pericia de
natureza sexual em direito penal elaborado pelo Gabinete Médico-Legal e
Forense ... do Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias Forenses, [.P., no
quando das suas competéncias legais), tudo conforme com regras de experiéncia
comum e juizos de normalidade. 1

§3.2. Nao cremos que a ofendida J, a data com 14 anos de idade, tenha
inventado tamanha mentira e, maquiavelicamente, instrumentalizado a sua
prima V para que esta, inconscientemente e contra as instrucgodes (V: “ela tinha-
me dito a mim se eu contasse a alguém, a nossa amizade ia acaba/" - cfr. fls.
179v.), se sentisse na obrigacdo de denunciar os factos a sua mae... Ou seja, no
plano da normalidade dos acontecimentos da vida, o desabafo da ofendida junto
da sua prima, uns tempos depois, mostra-se completamente desassociado do
cenario de qualquer pretensa fabulacao sob a capa de “chamada de atencao”...
84. A natureza da relacao sexual de coito anal mostra-se igualmente
concludente com a pronta resposta do arguido, num telefonema efetuado e
relatado em audiéncia por MJB, quando questionado acerca do que tinha feito
com a sua filha, de que ela (ofendida J) era “psicopata”, “nao prestava'”, que se
“nao estivesse virgem nao era [obra] dele”, e a “pode ter a certeza que ela esta
virgem”.

85. Por seu turno, a circunstancia de nao ter sido detetada nenhuma lesao e/
ou sequela na regidao anal da ofendida J quando da realizacao da pericia no dia
14.10.2016 (decorrido pouco menos de um més sobre a data do sucedido), “nao
significa que o abuso sexual nao possa ter ocorrido, uma vez que num grande
numero destas situacoes nao resultam vestigios”, tal como o Senhor Perito
exarou nas suas conclusoes (cfr. fls. 11-11v.).

86. As declaracoes da ofendida J também se mostram compativeis com a
mudanca de estado de espirito decorridos alguns minutos apos o sucedido, nao
s6 conforme declarou a testemunha PM (seu amigo de idade proxima,
presentemente com 15 anos) ao referir-se aquela como tendo ficado, passado um
bocado, “esmorecida” e, concretizando, “tipo em baixo” (sic), mas também como
foi descrito pela testemunha MJB (na ocasiao surgiu “branca”, alegando “dores
de cabeca”, pelo que foi de imediato descansar).

§7.1. Ademais, agora com especial enfoque na madrugada do acontecimento,
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resulta do depoimento conjugado das testemunhas que estavam presentes no
local por ocasido do espetaculo - MJB, PM, ES (musico da banda), AR (musico
da banda), LV (antigo membro da comissao de festas e espetador do concerto) e
FA (cantor que usa o nome artistico de “CM”) - que o concerto tera terminado
pelas 00:30h./ 1:00h., seguido de um “beberete” no camarim, instalado no salao
nobre sito no 1° piso do edificio da Junta da Freguesia (edificio evidenciado ao
fundo na imagem a fls. 105), onde também teve lugar a habitual sessao de
autografos, num momento de relaxamento e convivio entre o cantor, os musicos
e os fans, membros de comissao de festas, convidados, etc., ocasido onde se
fizeram fotografias (feitas sobretudo o arguido - para fins comerciais - e pela
esposa do “CM”), quadro tipico do “pds espetaculo”. ES, AR e FA referiram-se
ainda a desmontagem do equipamento do palco e ao subsequente carregamento
do material nos veiculos.

§7.2. Neste quadro, o arguido, na sua contestacao, procurou sustentar que
esteve sempre na companhia dos musicos, sem nunca ter saido do salao, e que,
por isso, nunca esteve a sos com a menor, pelo que circunstancial e
logisticamente, nao podde ter praticado os factos imputados.

§7.3. Sucede, porém, que a testemunha PM foi cristalino no seu depoimento
acerca das circunstancias em que o arguido surgiu a porta do edificio da Junta,
ja apos os autografos, da pretensao deste em falar em privado com a ofendida J
e da reniténcia desta (coerente com o referido supra em §2.2. e §2.3), o que,
alias, motivou a testemunha, ingenuamente, a leva-la pelo braco uns metros até
a beira daquele, momento em que os dois (arguido e ofendida J) ficaram a
conversar, ainda a porta do edificio. A conducao da ofendida J ao gabinete sito
no R/c do edificio da Junta, embora nao tenha sido diretamente presenciada por
PM naqueles precisos segundos, mostra-se compativel com a descricao (e
suspeita) deste, posto que, momentos antes, vira a respetiva porta fechada e,
naquela sequéncia, viu-a encostada (tera sido no momento imediatamente
anterior a referéncia da ofendida J de que aquele fechou a porta quando ela ja
estava sentada na cadeira). E, passados cerca de 20 minutos, quando do
ressurgimento da parelha (arguido e ofendida J), novamente a porta do edificio,
conforme relatou, voltou a ver aquela mesma porta fechada, sendo que, nesse
entretanto - isto €, no periodo de tempo em que deixou de ver o arguido e
ofendida J -, esteve sempre por ali e, novamente, no saldo nobre no 1° piso,
permitindo- nos concluir, coerentemente com as declaracoes prestadas pela
mesma testemunha, que aqueles se ausentaram e regressaram juntos.

§7.4. Nao atendemos, por isso, ao sentido do depoimento das cit. testemunhas
ES, AR e FA na parte conducente a permanéncia do arguido, integral e continua,
naquele “beberete”. E certo que todos eles tém a plena percecao de que arguido
foi uma figura presente, quer durante o espetaculo, quer posteriormente até
regressarem ao Hotel. E é indubitavel que o arguido, enquanto manager do
“CM”, conviveu com todos. E também nao cremos que as testemunhas tenham
procurado faltar a verdade, pese embora as estreitas relacoes profissionais e de
amizade que tém com o arguido. Simplesmente temos reservas quanto a
invocada certeza de que estiveram sempre e incondicionalmente juntos, nao s6
atenta a relativa antiguidade dos factos e a circunstancia de serem muitos os
espetaculos e os convivios, mas também e principalmente porque nenhuma
delas, testemunhas, estava preocupada em “marcar”, “registar” ou
“acompanhar” integralmente aquilo que o arguido fazia... (qual a especial razao
para memorizar todos os passos do arguido?). Alias, testemunha ES acabou por
referir que quando saiu do salao, para desmontar o equipamento, o arguido ali
tera permanecido. E mesmo a testemunha FA - que se situou numa posicao de
maior proximidade com o arguido -, embora procurando concretizar o sucedido,



reportou-se a normalidade dos acontecimentos, como usualmente decorrem as
coisas, ao que geralmente pode esperar do seu amigo de ha 17 anos neste tipo
de evento (ex: “geralmente ele nunca me deixa sozinho”, “o0 M era quem me
guiava, nao me podia deixar sozinho”), sendo irrazoavel esperar — adiantamos
noés — que num universo de tantos espetaculos, esta testemunha possa
recordar-se, sem margem para qualquer duvida, de que estive sempre junto com
o arguido... Neste particular, o depoimento da testemunha PM - que relatou a
“outra face da moeda” - afigura-se-nos absolutamente imparcial e fidedigno, pois
nao tem nenhum relacionamento com o arguido e recorda-se do evento como
tendo sido especial - a festa da sua freguesia - constituindo assim um “selo de
garantia” nesta particular querela factual. Em suma, mais do que o plano do
dever ser, esta testemunha, ao contrario daqueloutras, foi inequivoca no plano
do que é.

87.5. Acresce que os sobreditos cerca de 20 minutos em que o arguido e a
ofendida J terao estado juntos, segundo a percecao da testemunha PM,
consubstancia um periodo temporal objetivamente idoneo para as cit. demais
testemunhas nao terem dado pela falta daquele [embora desconhecamos com
rigor o periodo de tempo que mediou o fim do espetaculo e a saida do local do
arguido e dos musicos, atenta a discrepancia dos depoimentos de MJB (1h./
1:30h.), de AR (30m/ 1h.) e de FA (cerca de 40m), sendo que ES nada soube
responder a este proposito].

§7.6. Ainda a este respeito, salientamos que embora a testemunha LV tenha
referido que, por regra, as portas dos gabinetes do R/c (onde funcionam os
servicos administrativos) estdo fechadas neste tipo de evento (s6 havendo
acesso, portanto, ao salao nobre), desconhece, em concreto, se na madrugada
dos factos estavam, ou nao trancadas a chave (pelo que o seu depoimento nao é
de molde a afastar tal possibilidade), nem a correspondente verificacdo era do
seu pelouro (pois terminou a sua participacdo na comissao de festas muitos
anos antes, em 2010).

§7.7. Por ultimo a este respeito, a mencao da testemunha MJB ao encontro e
conversa com o arguido, junto a banca dos cachorros quentes, antes de este ter
ido embora com o cantor e os demais musicos (ocasidao em que aquele tera
perguntado pelo paradeiro da J.), € compativel com o compasso de espera
relatado por AR e FA, de cerca de 10 minutos no exterior, perto das viaturas, a
pedido da comissao de festas.

§8. Um apontamento final quanto aos cortes da ofendida J (automutilagcao nos
bracos) que, na otica do arguido (cfr. alegacoes finais), descredibilizam-na
porque nao surgiram posteriormente ao evento - como seria natural esperar
neste tipo de situacoes -, sendo, ao invés, anteriores ao mesmo. Efetivamente, a
ofendida J situa os cortes em momento anterior ao espetaculo em questao. Mas
fa-lo ja no contexto do relatado medo que tinha do arguido (cfr. supra §2.3.), o
que de certa forma mostra-se alinhado com as declaracées da sua mae de que,
nesse verao, usava sempre mangas compridas... e embora esta testemunha néao
se tenha apercebido dos cortes antes do sucedido, viu mais tarde a jovem
desatarraxar a lamina do afia lapis para se cortar, ocasiao em que conversaram
e aquela lhe dizia que se cortava para ficar aliviada. (hoje em dia mantém o
acompanhamento psicologico, conforme ainda esclareceu esta testemunha).
Como € sabido, este tipo de comportamento de automutilacao (embora podendo,
naturalmente, arrimar-se noutro tipo de problematica) € tipico em vitimas
abordadas sexualmente, que assim exteriorizam, negra e amarguradamente,
aquilo que nao conseguem verbalizar (conforme a ofendida J referiu em
declaracoes para memoria futura, “Sentia que morrer era a melhor coisa” - cfr.
fls. 190v.).



§9. A prova do conhecimento da idade da ofendida J, por parte da ofendida J,
decorre do relacionamento desde ha ja alguns anos, quando esta tinha entre 9 a
11 anos, o que, de resto, mostra-se consentaneo com regras de experiéncia
comum. Quanto aos remanescentes factos de indole subjetiva atendemos, por
inferéncia, os demais factos provados, porquanto, tratando-se de
acontecimentos do foro interno, nao foram objeto de prova direta (conforme
sucede, alias, na esmagadora maioria dos casos em que nao ha confissao dos
factos).

§10.1. Relativamente ao episodio referido em “B”, e ao contrario daqueloutro,
consideramos que a prova testemunhal produzida foi manifestamente
insuficiente para a demonstracao dos factos constantes do libelo acusatorio a
este respeito, dos quais grande parte nem sequer tém eco nas declaracoes para
memoria futura da ofendida V (ex: mencao de que ele lhe dizia que era “gostosa,
fofa e linda”, de que “estava excitado sexualmente e que por isso precisava de
fotografias” e de que a convidou, via webcam, a masturbar-se).

§10.2. Por seu turno, a referéncia da ofendida V ao pedido de fotos suas “nua”,
via facebook, efetuado pelo arguido, ndo se mostra inteiramente espontanea,
surge no seguimento das antecedentes perguntas e resposta: P: “Mas foto tipo
passe, foto de corpo?”; R: “Foi de tudo, corpo inteiro”; P: “Corpo inteiro mas
nua...” (fls. 174v.). Do mesmo modo, quanto a pretensa fotografia do arguido
despido, remetida pelo mesmo pela mesma via, aquela contextualiza: R:
“Comecou-me a enviar fotos”, sendo de seguida questionada: P: “Também de
corpo inteiro e nu. E tu reagiste a isso?” (fls. 176).

§10.3. Por outro lado, e com um peso preponderante, por razées que
desconhecemos, o titular do inquérito nao cuidou de “resgatar”, com
observancia das regras legais aplicaveis, a suposta conversa e envio de ficheiros
através do facebook, ainda que com reporte a conta que tera sido anulada pela
ofendida V, o que nao nos parece inusitado.

§10.4. Ademais, tendo aquela ofendida V referido que mostrou o teor da
conversacao ao seu progenitor [“eu dei o telemovel ao meu pai” (fls. 174v.);

"mostrei as mensagens ao meu pai” (fls. 175v.)], o titular do inquérito nao
cuidou de inquiri-lo e/ ou arrola-lo como testemunha. O Ministério Publico
apenas arrolou como testemunha a mae da menor que, em audiéncia, somente
se reportou ao que a filha lhe transmitiu. e exclusivamente quanto a um pedido
que lhe tera sido feito de fotografia em bikini.

§10.5. Consideramos, pois, que o acervo probatorio produzido a este respeito
nao permite concluir, para além da duvida razoavel, pela verificacao dos factos
imputados ao arguido neste dominio (para além do que singelamente resulta do
teor do assento de nascimento a fls. 135-135v., da relacdo entre as ofendidas e
das circunstancias em que a ofendida V conheceu o arguido).

§11. Por ultimo, no que concerne as condicoes pessoais e situacao econémica do

arguido, bem como as condutas anteriores e posteriores aos factos (ponto II.),
atendemos ao teor do relatorio social a fls. 260-262 e do certificado do registo
criminal a fls. 241. Nao obstante, ndo consideramos assente a mudanca de
profissao desde ha cerca de um ano refletida no relatério social, pois nao se
mostra cabalmente sustentada, antes pelo contrario, da remanescente prova
produzida, sobretudo do depoimento da cit. testemunha FA (que nao “afastou” o
arguido das atuais funcoes de Management).

Do mesmo modo, relativamente aos elementos considerados como prova
proibida, o titular do inquérito nao cuidou de obter informacao acerca da
titularidade da conta do facebook, assim como da titularidade do ntiumero de
telefone em questao.

VVV



Como € sabido o ambito de um recurso define-se pelo teor das Conclusoes
apresentadas pelo/a recorrente.

Nao obstante, nestas o recorrente ter ignorado olimpicamente as regras de
precedéncia léogica quanto a invocacao das questoes que constituem objecto do
recurso, consigna-se que primeiramente se analisardao as que obstem ao
conhecimento do mérito da decisao.

E, seguidamente as atinentes a matéria de facto, e, dentro destas, pela
impugnacao alargada, se tiver sido suscitada e depois dos vicios previstos no
artigo 410° n° 2 do Codigo do Processo Penal.

Em ultimo lugar, as questoes relativas a matéria de Direito.

Assim, sdo as seguintes as questoes suscitadas que importa apreciar:

a) Nulidade por omissao de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade;
b) Nulidade por falta de fundamentacado;

c) Irregularidade adveniente da deficiéncia das gravagoées;

d) Violacao do disposto no artigo 125° e 355° do CPP;

e) Impugnacdo da matéria de facto;

f) Violagdo do artigo 127° e pretericao do principio “in dubio pro reo”;

g) Vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

h) Vicio de erro notério na apreciagcdo da prova;

i) Enquadramento juridico-penal dos factos

j) Medida da pena

a)

O recorrente alega que o Tribunal “a quo” tera omitido a realizac¢do de diligéncias
de prova que, em seu entender, seriam essenciais para a descoberta da verdade
dos factos.

Argumentando que tal consubstanciaria a nulidade prevista na parte final da al.
d) do n°2 do artigo 120° do CPP.

Todavia, tal alegacao carece em absoluto de fundamento de facto e de direito.
Na verdade, a prescindibilidade das diligéncias ndo realizadas e que o recorrente,
ora considera essenciais para a descoberta da verdade — a prestacdo de
esclarecimentos pelo perito sobre o teor do Relatério Médico Legal e a acareagdo
entre as testemunhas MJB e PM — ou a invocada omissdo de producdo de prova,
pela nao realizacdo de uma pericia a personalidade do Arguido, resulta evidente,
ndo apenas por ndo ter sido requerida por nenhum dos intervenientes
processuais, designadamente o recorrente, como sobretudo pelo facto de o
Tribunal “a quo” ndo ter entendido que tal seria necessario, pois se assim se tal
tivesse ocorrido teria determinado, oficiosamente, a sua realizacdo nos termos do
disposto no artigo 340° do CPP.

Mas, mesmo na eventualidade de o recorrente ter requerido a producdo de tais
diligéncias de prova e estas ter sido indeferida a sua realizacdo, sempre teria de
ser suscitada atempadamente a omissdo dessa diligéncia, nos termos do disposto
no artigo 120° n°3 al. a) do CPP.

Para que, designadamente, pudesse existir um Despacho Judicial que este
Tribunal da Relag¢do pudesse apreciar.

Contudo nenhuma destas situacées ocorre nos Autos.

Nao s6 as diligéncias supra mencionadas ndo se mostraram essenciais a
descoberta da verdade dos factos, ndo tendo sido sequer requeridas ou
ponderada pelo Tribunal “a quo” a sua realizagdo, e como tal o ora invocado ndo
se enquadra na previsao do artigo 120° n°2 al. d) do CPP, como também a



mesmas nao foram sequer atempadamente arguidas pelo recorrente.
Pelo que improcede o alegado.

b)

O recorrente considera que a Sentenca recorrida esta inquinada de nulidade, por
entender que o Tribuna “a quo” ndo procedeu a um exame critico da prova,
levando a que alguns dos factos dados como provados ndo assentem em qualquer
elemento de prova ou impedindo a que se apure “o processo légico e racional
seguido pelo julgador na formagdo dessa sua convicgdo”.

Tal acontece, considera o recorrente, no tocante a existéncia de dois

dos elementos tipicos do crime, a saber, o uso de violéncia por parte do Arguido, o
seu conhecimento da idade da vitima e todos os factos dados como ndo provados.
Alega também o recorrente que se “deverd considerar-se inconstitucional a norma
do n° 2 do artigo 374° do Cédigo de Processo Penal na interpretacdo segundo a
qual a fundamentacdo das decisoes em matéria de facto se basta com a simples
enumeragdo dos meios de prova utilizados em 1° Instdncia, ndo exigindo a
explicitacdo do processo de formagdo da convicgdo do Tribunal, quer quanto aos
factos provados, quer quanto aos nao provados”, por considerar ter sido este o
procedimento adotado no Acérddo recorrido.

Pelo que considera que a decisdo recorrida se encontra ferida de nulidade por
carecer da necessdria andlise critica da prova.

Fundamentando essa sua alegagcdo em excertos, que cita, de diferentes elementos
de prova, considerando-os insuficientes para servirem de alicerce a formacgdo da
convicegdo do Tribunal “a quo”.

Procedendo-se a analise da motivacao de facto da decisao recorrida, consta-se
de forma flagrante e 6bvia que, de forma alguma, se pode retirar a conclusao o
recorrente sustenta.

Na verdade, aquela motivacao é exemplar, em todos os seus parametros, seja
pela forma minuciosa e muito cuidadosa com que examina todos os elementos
de prova em que assenta - as declaracoes para memoria futura prestada pela
ofendida, as declaracoes do Arguido, o depoimento das diferentes testemunhas e
o Relatorio Médico-Legal — seja também pelo modo como, a partir desse exame,
pondera os diferentes relatos sobre os factos em causa e explicita clara,
meticulosa e escrupulosamente as divergéncias encontradas, apontando de
modo circunstanciado e rigoroso os motivos pelos quais valoriza e credibiliza
uma versao em detrimento de outra, quer em funcao da razao de ciéncia, quer
em funcao da sua articulacdao com os restantes elementos de prova.

A decisao recorrida socorre-se, ainda, judiciosa e ponderadamente das regras de
experi€éncia comum relativas as agressoes sexuais sofridas por raparigas
adolescentes para aferir e valorar a prova produzida.

Assim, e abordando os pontos de facto constantes da decisédo recorrida que o
recorrente considera nao se mostrarem devidamente fundamentados, impoe-se
referir que a sua fundamentacao se encontra explicita na Motivacao da decisao
de facto.

No tocante ao conhecimento que, a data dos factos, o Arguido tinha da idade da
ofendida, tal resulta de uma regra de experiéncia comum de acordo com a qual o
decurso do tempo implica necessariamente o aumento da idade das pessoas,
designadamente da vitima. Pelo que tendo-a conhecido o Arguido quando esta
teria entre 9 e 11 anos, as ditas regras de experiéncia comum determinam que
alguns anos depois a vitima nao tivesse ja ultrapassado os 16 anos de idade.

Do mesmo passo, o medo e receio da aproximacao do Arguido manifestado pela
ofendida, descrito na parte final do ponto 6 e parte final do ponto 7 da matéria



provada encontra-se devidamente alicercado no conjunto das declaracoes
prestadas pela ofendida.

As restantes situacoes elencadas pelo recorrente encontram igualmente o seu
fundamento primacialmente naquelas declaracoes que se mostram corroboradas
pelos restantes elementos de prova, tal como resulta da leitura e analise da
Motivacao de facto, assentando a discordancia do recorrente nao na auséncia de
fundamentacao, inicialmente alegada, mas sim na sua analise da prova
produzida. Questao essa, que sera analisada na sua sede propria.

Assim, considera-se ser muito clara, explicita e rigorosa a forma como o Acérdao
recorrido procede a demonstracao do modo como foram valorados e apreciados
todos os elementos de prova utilizadas pelo Tribunal “a quo” para firmar a sua
conviccao quanto a realidade dos factos que vieram a ser dados como provados e
nao provados.

Demonstracao esta que consubstancia mais do que cabalmente a analise critica
da prova e elucida perfeitamente o processo logico-discursivo subjacente a
decisao, deste modo dando cumprimento a imposicao constitucional constante
do artigo 205° da CRP que radica num imperativo de respeito pelas garantias
constitucionais de liberdade e seguranca e, consequentemente, da cumprimento
ao disposto no artigo 374° n°2 do CPP.

Nesta conformidade, se conclui que o Acordao recorrido se nao mostra ferido da
nulidade invocada e consequentemente inexiste base factual para a alegacao de
inconstitucionalidade a que o recorrente procedeu.

c)

O recorrente defende que as declaragdes para memoria futura prestada pela
ofendida “mostram-se, no essencial, imperceptiveis, devido por um lado a
pronuncia acentuada da Ofendida J, tipica da ..., mas também devido ao facto de
a qualidade da gravacao ser deficiente.”

Alegando que tal facto constituindo uma “irregularidade susceptivel de afectar o
valor do acto, reconduzivel ao n°2, do art® 123°, do CPP,” considera-a “arguivel em
sede de recurso e independentemente da sua prévia argui¢cdo perante a 1°
instancia.”

Carece, contudo, tal alegacdo da necessaria sustentacdao legal.

Na verdade, justamente por a eventual deficiéncia de uma gravagdo constituir
uma irregularidade processual, esta encontra-se sujeita as regras constantes do
artigo 123° do CPP.

Tal implica, pois, que a eventual deficiéncia da gravacdo das declaracoes
prestadas pela ofendida devesse ter sido arguida nos termos e nos prazos ai
indicados.

O que manifestamente nao foi feito pelo recorrente.

Arguigdo esta, alids, que teria permitido a este Tribunal da Relagcdo reapreciar o
Despacho Judicial que sobre a mesma tivesse incidido.

Nesta conformidade, se conclui pela improcedéncia do alegado.

d)

O recorrente comusidera também terem sido violados os principios consigandos
nos artigos 125° e 355° do CPP em virtude de ndo terem sido lidas em Audiéncia
de Julgamento as declaragées para memoria futura prestadas pela ofendida.
Porém, ndo lhe assiste razdo na medida em que as declarag¢ées para memoria
tomadas a ofendida, nos termos do disposto no artigo 271° do CPP, foram
oportunamente transcritas, constando de fls. 154 e seguintes dos Autos, assim



permitindo ao Arguido, ora recorrente, consulta-las, examima-las e contradita-las.
Nestes casos a Jurisprudéncia considera inexistir qualquer viola¢do dos principios
processuais invocados pelo recorrente.

Por todos veja-se o Acérdao do TRCoimbra, proferido no ambito do processo
n°1176/16.0PBCBR.CI1 ([2]):“I- A norma do art. 355.°, n.°s 1 e 2, do CPP, ndo
exige que todas as provas sejam produzidas e/ou reproduzidas em audiéncia,
pois os documentos que estejam nos autos consideram-se examinados e
produzidos em audiéncia, independentemente de ai terem sido lidos, porque
estando eles no processo todos os intervenientes tém acesso aos mesmos e tém,
portanto, oportunidade de os analisar, por um lado, e contraditar, nomeadamente
em julgamento. II- O que a norma determina é que ndo valem para a formacdao da
convicegdo do tribunal as provas que ndo tenham sido apresentadas e feitas juntar
ao processo com respeito pelo principio do contraditério.”

Nesta conformidade considera-se que se nao mostram violados os preceitos do
CPP invocados pelo recorrente, e igualmente se ndo mostram ofendidas ou de
alguma forma coartadas as suas garantias de defesa insitas no artigo 32° da Lei
Fundamental.

Nesta conformidade, se conclui pela improcedéncia do alegado.

e)

O recorrente considera incorretamente julgados os factos 6 a 12 da matéria fdctica
dada como provada, alegando que a prova produzida em Audiéncia de
Julgamento os ndo permite sustentar.

Todavia, e com exce¢cdo do que adiante se indica, tal pretensdo é elaborada sem
qualquer arrimo no disposto no artigo 412° n°3 do CPP.

Na verdade, e tendo sempre como referéncia os pontos de facto acima indicados,
nas suas alegacgoées o recorrente apenas tece consideragées vdrias sobre o teor
dos diferentes elementos da prova produzida em Audiéncia de Julgamento.

E, sem prejuizo de se atentar se se mostra respeitado o disposto no artigo 127° do
CPP, cumpre ter em atengdo o que prescreve o artigo 412° do CPP no tocante a
impugnacdo da matéria de facto.

E este, no seu n°3 estatui que para proceder a impugnag¢do da matéria de facto

o/ a recorrente deve especificar os pontos de facto que considera incorretamente
julgados, as provas que impéem decisdo diversa da recorrida e as provas que
devam ser renovadas.

Indicando o seu n° 4 que, quando as provas tenham sido gravadas, as
especificacoes previstas nas als. b) e c¢) do referido n°3 se fazem por referéncia ao
consignado em Ata, devendo a/o recorrente indicar concretamente as passagens
em que funda a impugnacdo a que alega pretender proceder.

S6 o adequado cumprimento deste 6nus, habilita o Tribunal “ad quem” a
reexaminar a matéria factica e a verificar da corregcdo ou incorrecao do julgamento
realizado em 1 instdncia quanto aos pontos concretamente indicados.

Tal imposicao legal decorre ndo apenas da prevaléncia da principio da imediacdo
no que respeita a apreciacdo da prova, mas também de o instituto do recurso se
ndao configurar como uma ocasido de uma nova e outra oportunidade de apreciar e
decidir os factos e o Direito mas tao somente como um remédio juridico para
corrigir algum erro de julgamento ou de procedimento que tenham sido oportuna e
devidamente arguidos por quem tenha legitimidade para tal.

Assim, o regime processual penal vigente obriga a/o recorrente nao so6 a indicar
com exatidao quais sao os factos que entende estarem incorretamente julgados,
obrigacao esta que o ora recorrente cumpriu adequadamente, mas também as
provas que, em seu entender, determinam a formulacado de um diferente juizo
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conclusivo do elaborado pelo Tribunal “a quo”, ou seja aquilo a que a letra da lei
indica serem “as provas que impoem uma decisao diversa da recorrida”.

O que se consubstancia como um verdadeiro encargo que recai sobre a/o
recorrente, impondo-lhe que proceda a demonstracao de que os elementos de
prova por si indicados determinam necessariamente, e ndo apenas permitem ou
admitem, uma decisao diferente da constante da decisao recorrida.

Essa demonstracao mais nao € do que explicitacao de como os pontos de facto
por si impugnados foram erradamente dados como assentes pelo Tribunal “a
quo” em funcao das provas que indica e cuja renovacao pretende, de molde a
que seja emendado o erro que fere a decisao recorrida.

Por esta razao, a lei determina que a/o recorrente indique especificamente as
passagens das gravacoes da prova produzida em que faz assentar o seu juizo
conclusivo da incorrecao do julgamento — art. 412° n°4 do CPP — e explicite as
provas que devem ser renovadas. Tudo com o fim de habilitar o Tribunal “ad
quem” a corrigir o erro de julgamento invocado.

“In casu”, e nao obstante o recorrente indicar pretender impugnar 6 dos pontos
de facto dados como assentes, e, repete-se, com excecao do adiante indicado,
nao da cumprimento ao disposto no artigo 412° n°3 do CPP.

Na verdade, tal nao se realiza pela mera reproducao de excertos de depoimentos
de algumas das testemunhas, sem qualquer referéncia ao concreto ponto de
facto que aquele elemento de prova pretende impugnar, impondo ao Tribunal
“ad quem” que escolha do conjunto dos excertos reproduzidos aquilo que podera
corresponder ao intuito impugnativo do recorrente.

Nem mesmo, como € 6bvio, com a reproducao de excertos das declaracoes da
ofendida ou depoimentos de testemunhas sobre pontos que nao constam da
matéria de facto, como acontece quando se refere aos cortes que esta se tera
autoinfligido e ao seu estado de espirito, reacoes ou comportamento social apos
a pratica dos factos,

Do mesmo modo, o tecer de consideracoes sobre excertos da Motivacao de facto
da decisao recorrida nao € compaginavel com o disposto na lei processual penal
relativamente a impugnacao da matéria de facto.

Tal pratica contaria expressamente a letra da Lei processual e como tal nao é
admissivel.

Importa referir ser “in casu” ilegal por inutil, qualquer convite para o
aperfeicoamento das Conclusoes apresentadas, ja que as manifestas deficiéncias
que estas apresentam nao advém da sua formulacao, mas antes radicam nas
Motivacoes do recurso.

Ora, sendo estas inalteraveis e estando vedado as Conclusoes exceder o limite
tracado por aquelas, por forca do disposto no artigo 417° n°4 do CPP, qualquer
eventual convite para a sua correcao consubstanciaria um ato inutil, proibido
por lei.

Pelo que, com excecao das ocasioes adiante indicadas, em que o recorrente
cuidou de indicar expressamente os pontos da gravacao em que sustenta a sua
discordancia da matéria factica provada, se nao tomara em conta a pretendida
impugnacao da matéria de facto.

Assim, no artigo 146° das Motivacoes, o recorrente indica o elemento de prova,
com referéncia a gravacao, que em seu entender € apto para contraditar a
existéncia de sangramento aquando da penetracao anal levada a cabo pelo
Arguido.

Ora, muito embora o recorrente se tenha olvidado de indicar o ponto de facto
que alega pretender impugnar, considera-se ser percetivel que queira
contraditar o facto constante do ponto 10 da matéria provado relativo a referida
penetracao anal.



O recorrente estriba essa impugnacao na circunstancia de tal facto apenas ser
relatado pela ofendida nas suas declaracoes, mas nao ser comprovado pelo
Relatorio Médico-Legal.

Ora, a simples circunstancia de o exame meédico-legal, a uma jovem de 14 anos
de idade, ter ocorrido cerca de um més depois da pratica dos factos implica
necessariamente que tenha ja ocorrido a regeneracao de qualquer lesdao de que o
sangramento tenha sido consequéncia, e como tal nao seja percetivel a sua
existéncia.

Deste modo se entende que, “in casu”, a constatacao da auséncia de uma lesao
nao comprova de forma alguma que ela nao tenha existido e que,
consequentemente, a nao verificacao de vestigios da ocorréncia do sangramento
nao implica que este nao tenha acontecido.

Igualmente, nos artigos 177° e 178° o recorrente retoma esta questao desta vez
para por em crise o facto de se ter dado como assente ter sido anal a penetracao
em causa, estribando a sua argumentacao na circunstancia de a ofendida nao
ter procedido a essa indicacao de uma forma clara.

Também aqui o recorrente nao procede a indicacao do ponto de facto que alega
pretender impugnar. Porém, do mesmo modo se considera ser percetivel que
queira contraditar o facto constante do ponto 10 da matéria provada relativo a ja
mencionada penetracao anal.

O elemento de prova que indica, como, em seu entender, poder sustentar um
entendimento diverso do constante da decisao recorrida € uma vez mais o
Relatorio Pericial que, considera nao ser conclusivo sobre este ponto.

Todavia, sobre ambas estas matérias a Motivacao do Acordao recorrido é
absolutamente exemplar, ndo deixando qualquer margem a duvidas.

Pois que, assentando na pericia médico-legal, ndo contraditada nos termos
legais pelo Arguido, indica o fundamento da prova do primeiro ponto impugnado
facto da seguinte forma: “ (...) a circunstancia de nao ter sido detetada nenhuma
lesao e/ ou sequela na regiao anal da ofendida J quando da realizagcao da pericia
no dia 14.10.2016 (decorrido pouco menos de um meés sobre a data do sucedido),
“nao significa que o abuso sexual nao possa ter ocorrido, uma vez que num
grande numero destas situacoes nao resultam vestigios”, tal como o Senhor
Perito exarou nas suas conclusoes (cfr. fls. 11-11v.).”

E, quanto ao segundo ponto, explicita resultar a sua prova nao apenas das
declaracoes da Ofendida, mas também das do Arguido que: (...) num telefonema
efetuado e relatado em audiéncia por Maria de Jesus Barreira, quando
questionado acerca do que tinha feito com a sua filha, de que ela (ofendida J)
era “psicopata”, “nao prestava'”, que se “ndo estivesse virgem nao era

[obra] dele”, e a “pode ter a certeza que ela esta virgem”.

O recorrente impugna também os pontos de facto 8 a 10 e a primeira parte do
ponto 12, fundamentando tal contestacao nas circunstancias ora invocadas,
mas nao provadas, de ser esquerdino e deficiente, bem como nas regras da
experiéncia comum que contrariariam a ocorréncia daquelas factos.

Cumpre esclarecer que contrariamente ao pretendido pelo recorrente, nao é
legalmente possivel em sede de recurso a juncao de qualquer documento, como
o estabelece a parte final do n°3 do artigo 165° do CPP, e consequentemente o
aditamento de um facto novo, nunca antes objeto de apreciacao judicial.

Pelo que se nao tomara em consideracao o argumento relativo a eventual
deficiéncia do Arguido, por nao ter o dedo anelar da mao esquerda e ser
esquerdino.

O recorrente alega, também que os factos indicados nos pontos da matéria
provada, acima referidos, nao teriam tido possibilidade fisica de terem ocorrido
se a Ofendida tivesse reagido contra os mesmos.



Invoca o recorrente que a Ofendida, querendo, teria podido abanar a cabeca
para obstar a que o Arguido introduzisse o pénis na sua boca, impedir pela forca
dos seus maxilares que a sua boca fosse aberta ou se mantivesse aberta, morder
0 seu pénis ou ainda realizar algum “movimento repentino e brusco de forma a
desenvencilhar-se do arguido”.

Uma tal alegacao s6 pode radicar no total desconhecimento dos ensinamentos
da Psicologia Forense que indicam que a inexisténcia de qualquer reacao ou
resisténcia de uma vitima de violéncia sexual radica no facto de esta a sentir a
agressao como uma ofensa a sua integridade fisica, ou mesmo a sua vida, pelo
que adota um comportamento orientado para a sua preservacao, podendo optar
por diferentes estratégias de sobrevivéncia.

Assim, vitimas hda em que o medo lhes impede a demonstrag¢do de qualquer
reacdo, é a chamada imobilidade ténica, outras em que se opera uma disSsocia¢cao
da realidade, como se a agressdo de que estdo a ser vitimas ndo se passasse com
elas e apenas estivessem a observd-la e outro grupo de vitimas decide ndo resistir
para evitar ferimentos ou morte.

Pelo que tendo em atencdo o exposto é imperioso concluir ndo existir qualquer erro
de julgamento quanto a estes concretos pontos de facto da matéria provada.
Refira-se, porém que, quanto ao segmento relativo aos movimentos de anca
realizados pelo Arguido e descritos no ponto 9 da matéria de facto, inexiste
qualquer elemento de prova que possa sustentar tal realidade, uma vez que a
Ofendida nunca a tal se refere nas suas declaracoes, pelo que tal afirmacéao
devera constar da matéria de facto nao provada.

Assim, o ponto 9 da matéria de facto provada passara a ter a seguinte redacao:
“De seguida, o arguido colocou o seu pénis na boca da ofendida J, contra a sua
vontade, fazendo com que a mesma ficasse engasgada e com vomitos.”

Do mesmo passo, sera aditado a matéria de facto nao provada, um segundo
paragrafo a parte intitulada “Da acusacao - quanto ao referido em A.:”, com a
seguinte redacao:” O Arguido fez movimentos com as ancas para tras e para a
frente quando colocou o seu pénis na boca da ofendida J, contra a sua vontade.”
E curial referir que nos artigos 150° a 152° das Motivacdes, o recorrente
reproduz, identificando as passagens da gravacao, excertos dos depoimentos de
duas das testemunhas relativos ao facto de o Arguido, apds a pratica dos factos,
se ter ou nao despedido da Ofendida na presenca da mae desta, e, ainda, o
comportamento social da Ofendida nessa mesma ocasiao.

Ora tais factos nao constam nem da matéria provada nem da matéria nao
provada, por nao serem de todo relevantes para a decisao.

Pelo que, nao sao impugnaveis da forma pretendida pelo recorrente. Quanto
muito, a argumentacao que aduz poderia ser relevante para, juntamente com a
analise de outros factos, ser aferida a credibilidade das declaracoes da Ofendida.
Ora, a credibilidade e verosimilhanc¢a das suas declaracoes foram aferidas pelo
Tribunal “a quo” em func¢do, em primeiro lugar, da sua “razdo de ciéncia”, ou seja
as circunstancias de conhecimento dos factos, que sdo diretas, uma vez que estes
foram vividos por ela, e também, em func¢do da sua corroboragdo pela prova
testemunhal produzida em Audiéncia.

Credibilidade esta que constitui um dos alicerces da formagdo da convicgdo do
Tribunal, a qual, por ter beneficiado da imediacdo da recolha da prova e por se
encontrar devidamente escorada nas regras da experiéncia comum de uma jovem
vitima de uma agressdo sexual ndo merece qualquer censura ou reparo, mas sim
a total concordancia.

Refira-se, ainda que o recorrente alegou também que, com base nas declaracoes
da Ofendida, deveria ter sido dado como provado que o Arguido a viu a "curtir"
com um rapaz e nao a beijar um rapaz, como consta do ponto 3 da matéria de



facto provada.

Porém, o recorrente excluiu expressa e explicitamente tal ponto de facto da
matéria que invocou pretender impugnar, pelo que nao podera ser tomada em
consideracao esta sua alegacao, uma vez que contraria ostensivamente o
disposto no artigo 412° n°® 3 do CPP.

A todo o exposto acresce que para efeitos do disposto no artigo 412° n°3 al. b) do
CPP deve entender-se que a expressdo “impor decisdo diferente da recorrida” tem
um significado mais exigente do que simplesmente permitir ou admitir uma
diferente decisdo daquela que se pretende impugnar.

Assim, é necessario que analisadas as provas indicadas pelo recorrente seja
patente, 6bvio e evidente a necessidade de modifica¢cdo da decisdo recorrida.

O que ndo é manifestamente o caso dos Autos.

In casu, a motivagcao expressa pelo Tribunal “a quo” é suficiente para habilitar os
sujeitos processuais, bem como o Tribunal de recurso, a concluir que as provas a
que o Tribunal «a quo» atendeu sdo todas permitidas por lei de acordo com o
preceituado no artigo 355° do CPP, e que a julgadora seguiu um processo légico e
racional na formagdo da sua convicgdo, desta ndo resultando uma decisdo ilégica,
arbitraria, contraditéria ou claramente violadora das regras experiéncia comum na
apreciacdo da prova.

Destarte, correlacionando e conjugando todos os elementos de prova na sua
globalidade, e ndo apenas os indicados pelo recorrente, de acordo com as regras
da experiéncia comum, é manifesto, 6bvio e evidente que a decisdo recorrida
indica com precisdo, o porqué e a relevancia a que deu a prova produzida,
seguindo um raciocinio légico e coerente, de tal forma que nao se pode concluir
que pudesse ter sido outra a decisdo sobre a matéria de facto.

Do supra exposto resulta que ndo ha nos autos, analisada a prova produzida em
audiéncia, elementos que permitam a este Tribunal concluir que os factos que o
recorrente impugna se mostrem incorretamente julgado, ou que o Tribunal “a quo”
atendeu a prova proibida por lei de forma a que a matéria de facto fixada pelo
Tribunal “a quo” deva ser alterada.

Pelo que se conclui pela improcedéncia do alegado.

/)

Da andlise do teor das Conclusées apresentadas pelo recorrente o que ressalta é
apenas e tao-somente a sua discordancia quanto ao modo como o Tribunal “a
quo” procedeu a apreciacdo da prova.

Ora, de acordo com a regra da livre apreciagcdo da prova insita no artigo 127° do
CPP, “...a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo
da entidade competente”, que ndao se confunde de modo algum com apreciacdo
arbitraria da prova, nem com a mera impressdo gerada no espirito de quem julga
pelos diversos meios de prova, mas tem como pressupostos valorativos a
obediéncia a critérios da experiéncia comum e da légica da pessoa comum
suposta pela ordem juridica.

De forma assaz inovadora, mas carecida da devida sustentagdo legal e
doutrinaria, o recorrente alega que o artigo 127° nao estabelece limites para a
“livre convicgao”, naturalmente de quem julga, e também a sua
inconstitucionalidade material por “violar o consignado nos n°s. 1 e 5 do art® 32°
da C.R.P. e por permitir subsidiariamente a aplica¢do do preceituado no art® 336
do Coéd. Civil.”

O recorrente alicerca a sua tese na relativismo e subjetividade da interpretacdo do
conceito “regras de experiéncia comum”, assim manifestando desconhecer a
Doutrina e a Jurisprudéncia firmadas sobre esta matéria.

Como € sabido, o artigo 127° do CPP ao determinar que a prova seja apreciada
segundo “as regras da experiéncia e a livre conviccao da entidade competente”,



visa essencialmente firmar critérios objetivos com o proposito de estabelecer e
publicitar os fundamentos da motivacado dos factos provados e ndo provados e
como tal impedir que na apreciacao da prova a referida “livre conviccao” assente
na discricionariedade e arbitrariedade.

A Doutrina € pacifica e unanime a considerar que essa “livre convicgcao” € uma
«conviccao objetivavel e motivavel, portanto capaz de impor-se aos outros» ([3]).
Analisando a motivacao da decisao sobre a matéria factica dada como assente
pelo Acordao recorrido, a luz do supra exposto, resulta claro que esta procedeu
a analise critica de toda a prova produzida, com uma fundamentacao légica,
clara e convincente, conformemente alias ao ja explanado, nao tendo
considerado qualquer meio de prova proibido por lei — artigo 125° do CPP -.

A discordancia do recorrente sobre o modo e a forma como a decisdo recorrida
estrutura e da como assente a matéria fdactica prende-se nao com qualquer
inobservancia das regras insitas no artigo 127° do CPP, mas sim com a diferente
interpretacdo e valorag¢do que faz da prova produzida em Audiéncia de
Julgamento.

Porém, o recorrente ndo restringe as questoes acima explanadas a sua
contestacdo ao artigo 127° do CPP, pois que, como se referiu, argui a sua
inconstitucionalidade material por “violar o consignado nos n°s. 1 e 5 do art®° 32°
da C.R.P. e por permitir subsidiariamente a aplica¢cdo do preceituado no art® 336
do Cod. Civil.”

Lamenta-se ndo ter o recorrente aduzido os argumentos em que sustenta esta sua
tese, ndo cabendo, porém, a este Tribunal de recurso imaginar ou adivinhar de
que modo aquela norma contraria ou obstaculiza as garantias e os direitos de
defesa do Arguido, pelo que ndo poderd concluir de outra forma que ndo seja pela
sua rejei¢do.

Do mesmo modo ndo se alcan¢a como pode aquele mesmo normativo permitir ou
de algum modo facilitar qualquer recurso ao instituto da acgdo direta previsto no
artigo 336° do Cédigo Civil, como alegado pelo recorrente.

Pelo que se repete ndo ser possivel outra conclusdo que ndo seja a da rejeicao do
alegado.

Finalmente, o recorrente alega ndo ter sido observado o principio “in dubio pro
reo” por, considerar que “a prova produzida em audiéncia ndo permite, de forma
alguma, produzir um juizo de culpabilidade minimamente seguro que justifique a
condenacdo do arguido pelos factos constantes do acervo acusatorio.”

Todavia, tal alegacao carece da necessdria fundamentacdo factual e legal.

Pois que, como ensina G.Bettiol, o principio “in dubio pro reo et contra civitatem
“(...) nao diz respeito ao problema da livre convicgdo do juiz que se manifesta no
pressuposto de que se tenha constatado um facto; mas liga-se fundamentalmente
ao problema do 6nus da prova e encontra o seu campo e oportunidade de
aplicacao perante um facto incerto. Desde que haja incerteza quanto ao facto,
nunca poderd ter lugar uma sentenc¢a de condenagdo: o juiz absolverda com
formula dubitativa (sentenc¢a de absolvigdo por insuficiéncia da prova), em que se
traduz e manifesta uma das exigéncias de liberdade do processo penal moderno.”
([4)-

Ora, ndo houve nos presentes Autos qualquer ocorréncia de incerteza quanto a
ocorréncia dos factos imputados ao Arguido, na medida em que todos os factos
dados como assentes se mostram alicer¢cados na prova produzida em Audiéncia
de Julgamento e que, como foi também ja devidamente explicitado, ndo sofreu
qualquer abalo face a discorddancia suscitada pelo recorrente.

Pelo que se conclui pela improcedéncia de todo o alegado.
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g)
O recorrente alega que o Acordao recorrido estaria inquinado, também, de um

vicio de insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, do artigo 410°
n°2 al.a) do CPP, argumentando inexistir qualquer facto suscetivel de
“consubstanciar uma putativa resisténcia da ofendida” e inexistir prova do seu
conhecimento da idade desta.

Como refere a Professora Maria Joao Antunes ([5]) O artigo 410° do CPP
consagra o doutrinalmente designado recurso de revista ampliada, no qual “o
Tribunal “ad quem” pode alargar os seus poderes de cognicao a “vicios
documentados no texto da decisao proferida pelo Tribunal “a quo” que
contendam com a apreciacao do facto.”

Este concretiza-se na possibilidade de conhecer da insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto provada, quando a decisao de direito nao encontre na
matéria de facto provada uma base tal que suporte um raciocinio “logico-
subsuntivo”; de verificar uma contradicao insanavel da fundamentacao sempre
que através de um raciocinio logico conclua que da fundamentacao resulta
precisamente a decisao contraria ou que a decisao nao fica suficientemente
esclarecida dada a contradicao entre os fundamentos aduzidos; de concluir por
um erro notorio na apreciacao da prova, sempre que, para a generalidade das
pessoas, seja evidente uma conclusao contraria a exposta pelo tribunal, nisso se
concretizando a limitacdo ao principio da livre apreciacdo da prova estipulada no
artigo 127° do CPP, quando afirma que «a prova é apreciada segundo as regras
da experiéncia»

Como estes vicios tém de resultar do texto da decisdo recorrida, por si sé ou
conjugada com as regras da experiéncia comum - n°2 do art. 410° CPP - a
verificacdo da sua existéncia realiza-se sem recurso a quaisquer elementos que
sejam externos a decisdo, designadamente, a quaisquer pecas processuais
existentes nos Autos.

Face ao alegado pelo recorrente, parece ser curial frisar que estes vicios afetam a
decisdo sobre a matéria de facto, ndo sendo, pois, vicios de julgamento. E, nessa
medida ndo podem ser tomados como resultantes de quaisquer eventuais
divergéncias com a convicgdo firmada sobre os factos dados como assentes
firmada pelo Tribunal “a quo”, nos termos do disposto no artigo 127° do CPP.
Analisando o Acérddo recorrido a luz do supra-exposto, fdcil serd concluir carecer
de fundamento o alegado pelo recorrente.

Assim, este argumenta que a decisdo proferida pelo Tribunal “a quo” deu como
assente os factos constantes do ponto 12 da matéria provada, sem que tivesse
sido provado: “qualquer facto, ocorréncia, acontecimento, evento ou circunstancia,
que consubstancie violéncia, seja fisica, seja psicolégica, seja verbal” ou que o
recorrente soubesse a idade da ofendida, para invocar a existéncia de um vicio de
insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada.

Ora, este apenas se verifica quando os factos provados forem insuficientes ou
bastantes para sustentar a decisdo sobre a matéria de direito.

Tal ocorre quando o Tribunal ndao apurou toda a matéria de facto relevante para a
decisdo, assim determinando que a decisdo de direito carecesse de uma suficiente
base factual, ou seja desde que inexistam factos provados nos quais se possa
alicercar a conclusao juridica constante da decisdo sobre a matéria de direito.
Distinguindo-se, assim, da insuficiéncia da prova para os factos dados como
provados, pois que nesta hipdtese o que estd em causa é uma errénea valoragdo
da prova, por terem sido sido dados como assentes determinados factos sem que
existisse prova em que pudessem assentar.

Hipétese esta que, a verificar-se, so6 poderd ser apreciada em sede de impugnagao
da matéria de facto, nos termos do disposto no art. 412.° n° 3 do Cédigo de
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Processo Penal.
Deste modo se conclui pela improcedéncia do alegado.

h)

O recorrente invoca também estar a Sentenca recorrida ferida de um vicio de erro
notorio na apreciagdo da prova, alegando que os factos constantes do ponto 9 da
matéria provada contrariam as regras da experiéncia comum por, em seu
entender:” nenhum homem contra a vontade da outra pessoa, lhe abre a boca e a
forca, colocando os dedos contra a sua vontade na boca lhe introduza o pénis,
bastando o medo de ser mordido para afastar este tipo de actuagdo, ndo se
expondo o violador a situag¢ées que facilmente o poderdo magoar, tal qual uma
boa dentada, e sabendo que ndao vai haver colaboracdo da vitima para lhe
provocar o prazer almejado.”

Como é sabido, o vicio de erro notério na apreciagcdo da prova existe quando sdo
violadas as regras sobre prova vinculada ou das legis artis ou sdo dados como
provados factos que face as regras da experiéncia comum, ndo podem ocorrer ou
quando assentem em raciocinios ilégicos, arbitrdrios ou contraditérios, claramente
violadores das regras da experiéncia comum.

Ora, as regras de experiéncia comum relativas aos comportamentos das vitimas
de agressoes sexuais, assentes na doutrina especializada na matéria relativa aos
crimes sexuais([6]) indicam outrossim, que a prdtica de um crime de violagdo ndo
esta relacionada com o desejo sexual nem resulta de qualquer impulso sexual
irressistivel, mas antes constitui apenas e tdo sé6 uma afirmagdo de poder do
agressor sobre a sua vitima.

Analisando a matéria de facto provada, bem como a motivacdo da decisdo de
facto, a luz do acima exposto, resulta ser patente que o Acérdao recorrido nao
enferma do vicio de erro notério na apreciagdo da prova, que o recorrente lhe
assaca.

Nesta conformidade se conclui pela impriocedéncia do alegado.

1)

O recorrente alega também que os factos dados como provados ndo preenchem os
elementos tipicos do crime de violacdo porquanto, em seu entender, “ndo integram
violéncia fisica adequada para vencer a auto-determinacdo sexual da ofendida”.
Argumentando que: “ (...) ndo ha relato nos factos provados de a Ofendida ter
manifestado, por gestos ou palavras, qualquer recusa, inexistindo factualidade
capaz de permitir a conclusdo de o Arguido ter logrado concretizar o coito - seja
oral, seja anal - por recurso a violéncia, em termos de atingir o objectivo de
superar a resisténcia da vitima e para a tornar indefesa, inexistindo alids relato
de resisténcia (...)” para concluir que: “Tendo a ofendida, a data dos factos, 14
anos de idade, a prdtica dos referidos actos sexuais de relevo, imputada ao
arguido, preencheria - quanto muito - o tipo de actos sexuais com adolescentes,
previsto no art® 173°, do Cédigo Penal.”

Sobre o enquadramento juridico-penal dos factos dados como assentes a decisao
recorrida é limpida e cristalina quando estabelece que aqueles factos integram os
elementos tipicos do crime de violacdo, agravado em funcdo da idade da vitima.
Na verdade, ndo tendo vingado as teses defendidas pelo recorrente relativamente
a modificacdo da matéria de facto, é indubitavel que se mostra provado que,
voluntaria, livre e conscientemente, o recorrente introduziu o seu pénis na boca da
ofendida e subsequentemente no seu anus, e que assim procedeu por a ter
colocado na impossibilidade de resistir a sua conduta.
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Na verdade, e como muito bem assinala o Acérdao recorrido, o recorrente ao
introduzir os seus dedos na boca da ofendida, fazendo com que ficasse
engasgada e com vémitos e posteriormente, ao a agarrar, colocando-a junto de
uma mesa e baixando-lhe os calgoes que vestia, utiliza a violéncia adequada a
impedir a resisténcia desta, assim lhe impondo a sua vontade para a sujeitar e
obrigar a sofrer um coito oral e um coito anal.

Esta conduta de imposi¢cdo a que a Ofendida sofra a pratica de uma ato ndao
querido nem consentido consubstancia o elemento tipico violéncia do crime de
violagado.

Deste modo se mostram preenchidos os elementos tipicos do crime de violagdo,
previsto no artigo 164° n°1 do Cédigo Penal, e ndo o crime previsto no artigo 173°
do mesmo diploma, como considera o recorrente, na medida em que os factos
dados como assentes ndo se integram na figura legal de ato sexual de relevo.
Sem embargo do recorrente ndo ter explicitamente suscitado a questao do
consentimento da vitima, como causa de justificagcdo da sua conduta, é notorio
que este argumento esta subjacente a sua discorddancia com a condenacdo sofrida
nestes Autos.

Nesta medida, se considera curial abordar esta matéria, tendo em aten¢do que no
crime em causa, a centralidade da ilicitude da conduta tipica reside no ato de
forcar a vontade de outrem, e ndo no concreto ato de coagdo sexual, que se é
contrangida/o a sofrer, pois que, face a atual lei penal portuguesa, o crime de
violagdo é concebido como uma coag¢ao sexual qualificada pela natureza do ato.
Sendo que a consciéncia da ilicitude, de acordo com o Direito vigente, ndo respeita
a definicao dos elementos — objetivos ou subjetivos do tipo — mas tdo s6 a medida
da culpa.

Acresce que, como ja foi referido, esta hoje ja estabelecido pela Psicologia que a
auséncia de resisténcia fisica por parte da vitima ndo pode ser considerada como
uma forma de aceitacdo ou consentimento da agressdo, mas pelo contrario
expressa apenas o desejo de sobreviver a uma situag¢do cujo controle ndo detém e
relativamente a qual experimenta um sentimento de completa impoténcia.

Assim, tal como num vulgar crime de roubo, a ndo manifestacdo pela vitima de
qualquer reagdo de oposi¢cdo a agressdo ndo é nunca entendida como
consentimento, também deste modo deve ser considerada a conduta ndo reativa
da vitima de um crime de violagdo.

Assim se conclui pela improcedéncia do alegado.

j)

O recorrente insurge-se contra a pena de 6 anos e 6 meses de prisdo que lhe foi
aplicada, por considerar que esta ndo assenta em pressupostos concretos,
esquivando-se em consideragoes genéricas e formulas tabelares acerca da
necessidade de prevencgdo geral, o que a inquinaria de nulidade, nos termos do
disposto nos artigos 374° n°2 e 379°, al. a) do CPP e violaria ainda o disposto nos
artigos 32° e 205° da C.R.P.

Alega, ainda o recorrente, que na determinagdo da medida da pena ndo ha
qualquer indicacdo das consequéncias sofridas pela vitima provocadas pela sua
conduta.

O crime praticado pelo recorrente é punido com uma pena de prisdo de 4 anos a
13 anos e 4 meses, nos termos do disposto nos artigos 164° n°1 e 177° n°6 do
Cédigo Penal, uma vez que a vitima, como era do conhecimento do recorrente, nao
havia ainda completado 16 anos.

E sabido que, de acordo com o estipulado no artigo 71° do Cédigo Penal, a medida
concreta da pena a aplicar a um/a Arguido/a deve ser fixada em funcdao da culpa



do agente e das exigéncias de prevencgdo, bem como todas as circunstancias que
nao fazendo parte do tipo do crime, deponham a favor ou contra o agente.

Sendo que entre estas relevam o grau da ilicitude do facto, o seu modo de
execucdo, a gravidade das suas consequéncias, o grau de viola¢do dos deveres
impostos ao agente, o grau de intensidade do dolo ou da negligéncia, os
sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos que o
determinaram, as condigbes pessoais e situacdo econémica do agente, as suas
condutas anteriores e posteriores aos factos em apreco, e a falta de preparagdo
para manter uma conduta licita.

A Jurisprudéncia tem vindo a entender que “o modelo de prevencdo acolhido pelo
CP - porque de proteccdo de bens juridicos - determina que a pena deva ser
encontrada numa moldura de prevencgdo geral positiva e que seja definida e
concretamente estabelecida também em funcdo das exigéncias de prevencdo
especial ou de socializagdo, ndo podendo, porém, na feicdo utilitarista preventiva,
ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

Dentro desta medida de prevencgdo (protec¢do optima e proteccdo minima - limite
superior e limite inferior da moldura penal), o juiz, face a ponderagdo do caso
concreto e em funcdo das necessidades que se lhe apresentem, fixard o quantum
concretamente adequado de proteccdo, conjugando-o a partir dai com as
exigéncias de prevencgdo especial em relagdo ao agente (prevencdo da
reincidéncia), sem poder ultrapassar a medida da culpa.

As circunstancias e critérios do art. 71.° do CP devem contribuir tanto para co-
determinar a medida adequada a finalidade de prevencdo geral (a natureza e o
grau de ilicitude do facto impée maior ou menor contetdo de prevengdo geral,
conforme tenham provocado maior ou menor sentimento comunitdrio de afectacdo
dos valores), como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias de prevengao
especial (as circunstancias pessoais do agente, a idade, a confissdo, o
arrependimento), ao mesmo tempo que também transmitem indicacoes externas e
objectivas para apreciar e avaliar a culpa do agente.

As imposig¢oes de prevencdo geral devem, pois, ser determinantes na fixagdo da
medida das penas, em funcgdo de reafirmagdo da validade das normas e dos
valores que protegem, para fortalecer as bases da coesdo comunitdria e para
aquietacdo dos sentimentos afectados na perturbacgdo difusa dos pressupostos
em que assenta a normalidade da vivéncia do quotidiano.

Porém tais valores determinantes tém de ser coordenados, em concordancia
pratica, com outras exigéncias, quer de prevencdo especial de reincidéncia, quer
para confrontar alguma responsabilidade comunitaria no reencaminhamento para
o direito do agente do facto, reintroduzindo o sentimento de pertenca na vivéncia
social e no respeito pela essencialidade dos valores afectados.

Para avaliar da medida da pena hd que indagar, no caso concreto, factores que se
prendam com o facto praticado e com a personalidade do agente que o cometeu.
Como factores atinentes ao facto e por forma a efectuar-se uma graduagdo da
ilicitude do facto, podem referir-se o modo de execugdo deste, o grau de ilicitude e
a gravidade das suas consequéncias, a intensidade do dolo, o grau de perigo
criado e o seu modo de execucao.

Para a medida da pena e da culpa, o legislador considera como relevantes os
sentimentos manifestados na preparacdo do crime, os fins ou motivos que o
determinaram, o grau de violagdo dos deveres impostos ao agente, as
circunstancias de motivacdo interna e os estimulos externos.

No que tange ao agente, o legislador manda atender as condicoes pessoais do
mesmo, a sua condi¢cdo econéomica, a gravidade da falta de preparacdo para
manter uma conduta ilicita e a consideracdo do comportamento anterior ao
crime.”([7]).
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Na determinacdo da medida concreta da pena aplicada ao recorrente o Tribunal
“a quo” teve em especial consideracdo o elevadissimo grau das razoes de
prevencao geral, atenta a natureza do bem juridico ofendido que “ aliado a notoéria
frequéncia do respetivo cometimento nesta comunidade, reclama um forte
sentido coletivo de Justica”, bem como a considerdvel ilicitude dos factos em
funcao da “forte intromissao no corpo da ofendida e, concretamente no espectro
da agravacao do n° 6 do art. 177° do CP (vitima com idade compreendida entre
14 e 16 anos), a idade da menor de 14 anos a data dos factos.”.

E ainda, o grau de culpa do recorrente superior a média, atento “(i) o aliciamento
da ofendida para a zona reservada onde a levou, tendo praticado os factos em
total dominio do espaco, do tempo e da vitima, (ii) a diferenca de idades entre
ambos, (iii) o aproveitamento da humilde condicao social da ofendida, (iv) e os
concretos atos sexuais praticados, tudo envolto num intenso dolo direto”.

E também, a sua extrema gravidade no tocante ao livre desenvolvimento da
personalidade da ofendida cuja “esfera sexual tera sido irreversivel e
irremediavelmente comprometida”.

A este proposito refira-se, alias, ser hoje do conhecimento comum das pessoas e
consensualmente aceite que uma mulher vitima de um crime sexual experimenta,
como norma, oS mesmos estadios emocionais que aparecem em outras crises
profundas. O medo, a vergonha e a humilhag¢do sdo os sentimentos mais comuns
que se manifestam em estados de extrema ansiedade, que perduram ao longo da
sua vida.

Pelo que se considera poderem tais consequéncias ser integradas na previsdo do
artigo 412° n°1 do CPC, que estatui ndo carecerem de prova, nem de alegacdo, 0s
factos notoérios, devendo considerar-se como tais os factos que sdo do
conhecimento geral.

Deste modo, se considera que ndo carecer da producdo de qualquer elemento de
prova a indica¢do das consequéncias nefastas de uma violagdo para o
desenvolvimento da personalidade de uma jovem.

A favor do arguido foi tida em conta a auséncia de antecedentes criminais e a sua
insercdo familiar, social e profissional.

A pena fixada ao ora recorrente — 6 anos e 6 meses de prisao — obedece, assim,
aos parametros acima indicados, uma vez que tomou em devida considerag¢do
todas as circunstancias atinentes aos factos e a personalidade do recorrente,
neles vertida.

Pena concreta esta, que ndo é sequer admissivel de poder ver suspensa a sua
execucgdo, atento o disposto no artigo 50° n°1 do Cédigo Penal, pelo que se ndo
atentard ao alegado pelo recorrente, quanto a esta matéria.

Assim, considera-se que a pena fixada se mostra justa, adequada e corretamente
fixada, tendo em atengdo os fins de prevencao geral e especial que lhe sdo
estabelecidos.

Pelo que se conclui pela improcedéncia do alegado.

VI

Termos em que se acorda em, concedendo parcial provimento ao recurso,
determinando-se que o ponto 9 da matéria de facto provada tenha a seguinte
redacdo: “De seguida, o arguido colocou o seu pénis na boca da ofendida J, contra
a sua vontade, fazendo com que a mesma ficasse engasgada e com véomitos.”

E que seja aditado a matéria de facto nao provada, um segundo paragrafo a
parte intitulada “Da acusacao - quanto ao referido em A.:”, com a seguinte
redacao:” O Arguido fez movimentos com as ancas para tras e para a frente
quando colocou o seu pénis na boca da ofendida J, contra a sua vontade.”



No mais, confirma-se o Acérdao recorrido.
Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 5 UCs.
Feito em Lisboa, neste Tribunal da Relac¢do aos 12 de junho de 2019

(Maria Teresa Féria de Almeida)
Relatora

(Vasco Pinhdo Freitas)
Adjunto

[l Parte ndo transcrita a fls. 193 mas por nos percetivel na audicao das
declaracoes para memoria futura.

[2] Ac. TRC de 27.11.2017, Proc. 1176/16.0PBCBR.C1, Rel. Desembargadora
Olga Mauricio, in www.dgst.pt.

[3] Jorge de Figueiredo Dias, in Direito Processual Penal, I, pag. 205.

[4] in “Institui¢cées de Direito e Processo Penal, Coimbra Ed., 1¢ ed. Port., pag.300
[5] RPCC - Ano4 Fasc.1 — pag. 120

[6] Por todos veja-se "Against Our Will” de Susan Brownmiller — Penguin Books
[7] Ac. STJ 30.11.2016 — Proc. n°444/15.3JAPRT.G1S1 — Rel. Pires da Graca
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