Mma. Juiza de Instrucdo Criminal,

O Ministério Publico, em face do teor do despacho datado de 15 de
Novembro de 2021 que indeferiu a tomada de declaragbes para memoria

futura , vem dele interpor recurso, nos termos do disposto

nos artigos 399.° e ss., 401.°, n.° 1, alinea a), recurso esse a subir em separado
nos termos do artigo 406.°, n.° 2 e de imediato de acordo com o vertido no
artigo 407.°, n.° 1, com efeito devolutivo nos termos do artigo 408.°, todos do

Caodigo de Processo Penal.

Requer-se desde ja que, ndo sendo reparada a decisdo e admitido o recurso, este seja
instruido com certiddo dos seguintes elementos dos autos: fls. 72 a 74, 98 a 101, requerimento

do Ministério Pablico e despacho recorrido.

* * *

Venerandos Desembargadores do

Tribunal da Relacio de Evora,

1 — Do objecto do recurso
No ambito do presente inquérito, foi, a 10 de Novembro de 2021, requerida a tomada de
declaracbes para memdria futura a ------------------m--- , requerimento do Ministério Publico

indeferido por despacho de Mma. JIC do qual se recorre.

Foi 0 seguinte o teor do requerimento:

“Remeta os autos a Instrucdo Criminal, requerendo-se a tomada de declaragdes para
memoria futura a ---------------------- , hascido a 4 de Janeiro de 2006, nos termos do disposto nos
artigos 2.°, alinea a) e 33.° da Lei 112/2009 de 16 de Setembro, artigos 21.°, n.° 2, alinea d) e 24.°
da Lei n.° 130/2015, de 4 de Setembro e também do disposto nos artigos 67.°, a) iii) e 271.° do
Cadigo de Processo Penal.

Investiga-se nestes autos a pratica de factos susceptiveis de integrarem em abstracto a

previsao tipica do crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 152.°, n.° 1 e n.° 2 do Cddigo



Penal, no seio familiar onde até Agosto de 2021 o indicado menor residiu.

Encontrando-se exposto a contexto de violéncia doméstica, € vitima especialmente
vulneravel — cfr. artigo 2.° da Lei 112/2009, de 16 de Setembro e artigo 67.°-A do Codigo de
Processo Penal.

Ainda que assim se ndo entenda, sempre - -- devera ser considerado como

testemunha especialmente vulneravel e beneficiar de depoimento em sede de declaracBes para
memoria futura, face a sua idade e ao facto de ter residido praticamente a vida toda com o arguido,
sendo a vitima dos factos sua mae.

A denunciante relatou factos consistentes em injdrias, agressdes, controlo coercivo e
ameacas, cometidas quer em espagos publicos, quer em provado, aqui se remetendo para maior

detalhe para as suas declaracdes, por economia de meios.

------ --- teré testemunhado os factos descritos, pelo menos parcialmente.

Tal como decorre da literatura cientifica, a vivéncia em contexto de violéncia interpessoal
no seio da familia comporta danos nas criancas, danos esses emocionais, psiquicos e até de saude
fisica, que sdo em grau tanto maior, quando mais tempo durar a exposicédo e também quanto maior
for o grau da violéncia intrinseca aos actos em si.

No sentido por nds pugnado, criancas que crescem em familias afetadas por violéncia e
abuso domestico tém:

- Um risco maior de problemas de salde mental ao longo da vida (Bogat, DeJonghe,
Levendosky, Davidson e von Eye, 2006; Meltzer, Doos, Vostanis, Ford e Goodman, 2009 Mezey,
Bacchus, Bewley e White, 2005; Peltonen, Ellonen, Larsen e Helweg-Larsen, 2010);

- Risco aumentado na saudde fisica (Bair-Merritt, Blackstone e Feudtner, 2006);

- Risco de abandono escolar e outros desafios educacionais (Byrne e Taylor, 2007; Koenen,
Moffitt, Caspi, Taylor e Purcell, 2003; Willis et al., 2010);

- Risco de envolvimento em comportamentos criminais (R. Gilbert et al., 2009; T. Gilbert,
Farrand, & Lankshear, 2012) e dificuldades interpessoais em relacionamentos e amizades futuras
(Black, Sussman & Unger, 2010; Ehrensaft et al., 2003; Siegel, 2013);

- S8o também mais propensos a sofrer e a praticar bullying (Baldry, 2003; Lepisto,
Luukkaala e Paavilainen, 2011) e sdo mais vulneraveis ao abuso e exploracdo sexual, além de
maior probabilidade de se envolverem em relacionamentos violentos (Finkelhor, Ormrod , &
Turner, 2007; Turner, Finkelhor & Ormrod, 2010).

Na qualidade de vitima particularmente vulneravel, urge conferir-lhe particular proteccéo e
preservacdo da vitima, colhendo de imediato o seu depoimento e evitando desse modo a sua
revitimizagao.

As vitimas especialmente vulneraveis sdo aplicaveis, além das normas processuais penais,



as medidas de protecgdo previstas na Lei n.° 130/2015, de 4 de Setembro, de entre as quais figura a
tomada de declaraces para memdria futura, nos termos dos artigos artigo 21.°, n.° 2 alinea d) e
artigo 24.° de tal diploma legal.

Assim, requer-se a V. Exa. se digne agendar a tomada de declaracfes para memoria futura

Mais se requer que na tomada de declaragdes seja a vitima assistida pela sra. técnica de
apoio a vitima em fungdes junto deste DIAP. ”.

A Mma. JIC, apreciando o requerido, decidiu:

“Veio o Ministério Publico promover que sejam tomadas declaracGes para meméria futura a
---------------------- , defendendo que o mesmo, por ter estado exposto a contexto de violéncia
domeéstica, é vitima especialmente vulneravel, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 2.°
da Lei n.° 112/2009 de 16 de setembro e no artigo 67.°-A do CPP.

Cumpre, portanto, apreciar.

Desde logo, ndo decorre das declaracGes da ofendida que o filho tenha presenciado
qualquer dos factos praticados pelo arguido.

Efetivamente, do simples facto de a ofendida ter ficado a dormir no quarto do filho nao
resulta que este tenha presenciado os factos que a ofendida descreve que aconteceram
anteriormente.

N&o ha, assim, qualquer indicio de que o filho do casal tenha presenciado, total ou
parcialmente, os factos descritos pela ofendida. Por outro lado, a ofendida foi também perentéria
ao afirmar que o arguido nunca agrediu ou maltratou o filho (fls. 101).

Neste circunstancialismo, importa salientar, quanto as declaracGes para memoria futura,
que decorre do preceituado no artigo 33.°, n.°l da Lei n.° 112/2009 de 16 de setembro que “O juiz,
a requerimento da vitima ou do Ministério Publico, pode proceder a inquiricdo daquela no decurso
do inquérito, a fim de que o depoimento possa, se necessario, ser tomado em conta no julgamento”
(sublinhado nosso).

Quanto a definicdo de vitima, I&-se no artigo 2.° al. a) da Lei n.° 112/2009 de 16 de
setembro que integra este conceito “a pessoa singular que sofreu um dano, nomeadamente um
atentado a sua integridade fisica ou psiquica, um dano emocional ou moral, ou uma perda
material, diretamente causada por agdo ou omissdo, no ambito do crime de violéncia doméstica
previsto no artigo 152.° do Cddigo Penal, incluindo as criangas ou os jovens até aos 18 anos que
sofreram maus tratos relacionados com exposi¢do a contextos de violéncia doméstica”.

Dispde ainda o artigo 67.°-4 do CPP que se considera vitima “A crianga ou jovem até aos

18 anos que sofreu um dano causado por a¢cdo ou omissdo no ambito da pratica de um crime,



incluindo os que sofreram maus tratos relacionados com a exposi¢do a contextos de violéncia
domestica”.

Lé-se, ademais, no artigo 24.°, n.°l da Lei n.° 130/2015, de 4 de setembro que “O juiz, a
requerimento da vitima especialmente vulneravel ou do Ministério Publico, pode proceder a
inquiricdo daquela no decurso do inquérito, a fim de que o depoimento possa, se necessario, ser
tomado em conta no julgamento, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 271.° do Codigo
de Processo Penal” (sublinhado nosso).

Por fim, decorre do preceituado no artigo 271.° do CPP que “Em caso de doen¢a grave ou
de deslocacéo para o estrangeiro de uma testemunha, que previsivelmente a impeca de ser ouvida
em julgamento, bem como nos casos de vitima de crime de trafico de 6rgaos humanos, tréfico de
pessoas ou contra a liberdade e autodeterminacdo sexual, o juiz de instrugédo, a requerimento do
Ministério Publico, do arguido, do assistente ou das partes civis, pode proceder a sua inquiricdo no
decurso do inquérito, a fim de que o depoimento possa, se necessario, ser tomado em conta no
Jjulgamento” (sublinhado nosso).

Ora, tendo em conta as sobreditas normas legais, é certo que, efetivamente, o artigo 2.°, al.
a) da Lei n.° 112/2009 de 16 de setembro e o artigo 67.°-A, n.°1, al. b) do CPP alargam o conceito
de vitima, de tal modo que também ali podem integrar-se as criangas ou jovens até aos 18 anos que
“sofreram maus tratos relacionados com exposi¢do a contextos de violéncia doméstica”.

Todavia, considera-se que este alargamento do aludido conceito ndo pode decorrer,
simplesmente, do facto de uma determinada crianca ou jovem se enquadrar num agregado familiar
no ambito do qual terdo ocorrido factos passiveis de integrar a pratica do crime de violéncia
doméstica. Desde logo porque estes factos podem nunca ter sido presenciados pelo jovem, como
parece ter ocorrido no caso dos autos. E, a ter sido assim, ndo se compreende em que medida € que
pode considerar-se que houve exposicao deste jovem a um contexto de violéncia doméstica, muito
menos a maus tratos dai decorrentes.

Em consequéncia, julga-se que ndo pode enquadrar-se este jovem no conceito de vitima
estabelecido pela lei, sob pena de se permitir um alargamento desproporcional do ambito das
declarag6es para memdria futura que ndo tem reflexo no espirito e muito menos na letra da Lei que
ndo prescinde, de todo, da efetiva exposicdo da crianca ou jovem ao contexto de violéncia
domestica, nem de que tal exposicdo seja de tal modo relevante que possa considerar-se que
também esta sofreu maus tratos.

Em suma, ndo resultando dos indicios recolhidos que ---------=--=--=--=--- tenha realmente
presenciado quaisquer factos passiveis de integrar o crime de violéncia doméstica e, ainda, que o
mesmo sofreu, nessa sequéncia, maus tratos, a requerida prestacdo de declaracGes para memoria

futura ndo encontra fundamento nas sobreditas normas legais, ndo podendo considerar-se que



estamos perante uma vitima do crime de violéncia doméstica, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 2.°, al. a) da Lei n.° 112/2009 de 16 de setembro e no artigo 67.°-A, n.°1, al. b) do
CPP.

Pelo exposto, indefere-se a promovida prestacao de declaragdes para memdaria futura de ----

Considera o Ministério Publico que tal despacho:

- Ao ndo enquadrar a crianga ---------------------- no conceito de vitima oferecido pelos
artigos 2.°, alinea a) da Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro e 67.°-A, n.° 1, alinea a), iii) do Cédigo
de Processo Penal, efectuou uma interpretagdo contréria a tais normas;

- A interpretagdo que o despacho recorrido fez dos artigos 2.° da Lei n.° 112/2009, de 16 de
Setembro e do artigo 67.°A- do Codigo de Processo Penal, é desconforme a prépria lei e aos artigos
8.2 e 69.% n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa, o que desde ja expressamente se argui,
defendendo-se, pois, a seguinte interpretacdo conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa:

- As criancas/menores que assistem a actos subsumiveis ao crime de violéncia doméstica, p.
e p. pelo artigo 152.° do Cddigo Penal, ainda que ndo sejam objecto imediato da actuacdo do autor
dos factos, e, portanto, ofendidos da pratica do crime, sdo vitimas especialmente vulneraveis nos
termos do artigo 2.°, alineas a) e b) da Lei n.° 112/2009 de 16 de Setembro e do artigo 67.°-A, n.° 1,
alinea iii) e b), e n.° 3 do Cddigo de Processo Penal.

Subsidiariamente,

- Considera-se que o despacho recorrido violou o disposto no artigo 26.° da Lei n.° 93/99, de
14 de Julho ao ndo o considerar, pelo menos, como testemunha especialmente vulneravel, tal como
invocado no requerimento do Ministério Publico, a titulo subsidiario;

- Ainterpretacdo de que, uma crianca com 15 anos, filha da ofendida da pratica do crime de
violéncia doméstica, sendo o arguido a figura de referéncia de toda a sua vida, estando em causa
factos subsumiveis ao crime de violéncia domeéstica cometido contra a sua mée, nao é testemunha
especialmente vulneravel nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de
14 de Julho, é inconstitucional por violar o disposto nos artigos 8.° e 69.°, n.° 1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, inconstitucionalidade que aqui expressamente se argui.

Defende-se, pois, a seguinte interpretacdo do artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de 14 de Julho,
conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa:

- As criangas/menores que assistem a actos subsumiveis ao crime de violéncia doméstica, p.
e p. pelo artigo 152.° do Cddigo Penal, ainda que ndo sejam objecto imediato da actuacdo do autor

dos factos, e nessa sequéncia ofendidas da pratica de crime, que contem com 15 anos, sendo filhas



da ofendida da pratica do crime de violéncia doméstica, sendo o arguido a figura de referéncia de
toda a sua vida, sdo testemunhas especialmente vulneraveis nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de 14 de Julho;

Sem prescindir,

- O despacho recorrido violou o disposto no artigo 219.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa e dos artigos 53.°, n.° 2, alinea b), e 263.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal;

Bem como,

- Ignorou o seu poder-dever de tomada de declaragcbes para memoria futura a
vitimas/testemunhas de violéncia doméstica menores de idade.

Por conseguinte, interpde o Ministério Pablico recurso de tal despacho,

O que faz nos termos e com 0s sequintes fundamentos,

2 — Da crianga exposta a contexto de violéncia doméstica enquanto vitima

A - Do regime juridico aplicavel

Na senda de extensa discussdo jurisprudencial e doutrinaria sobre a insercdo das criancas
expostas a contextos de violéncia doméstica no conceito de vitima, foi aprovada a Lei n.° 57/2001,
de 16 de Agosto, que clarificou a questdo, passando expressamente a incluir nos artigos 2.° da Lei
112/2009, de 16 de Setembro e 67.°-A do Codigo de Processo Penal, que as criangas ou jovens até
aos 18 anos que sofreram maus tratos relacionados com exposi¢cdo a contextos de violéncia
domeéstica, sdo vitimas.

A insercdo destas criangas no conceito de vitima e especialmente vulneravel era ja pacifica
na jurisprudéncia desse Venerando Tribunal previamente a alteracdo legislativa, como se pode ver,
por todos, no aresto desse Tribunal da Relacdo de Evora, relatado por Beatriz Marques Borges no
processo 1244/19.7PBFAR (disponivel para consulta em
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/7d55d46b1a57a0198025859a003

15ca6?0OpenDocument ), proferido precisamente na sequéncia de recurso de despacho da Instrucéo

Criminal de Faro.
Jé& entdo considerou esse Venerando Tribunal que as criangas expostas a violéncia doméstica
no seio familiar e/ou residencial eram vitimas especialmente vulneraveis nos termos legais e, como

tal, deveriam beneficiar do regime de tomada de declaragcdes para memdria futura.


http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/7d55d46b1a57a0198025859a00315ca6?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/7d55d46b1a57a0198025859a00315ca6?OpenDocument

O legislador, face a decisbes contrérias a tal entendimento, sentiu a necessidade de clarificar
a questdo de forma insofisméavel, aprovando a j& referida Lei n.° 57/2001, de 16 de Agosto, que 0
Tribunal ndo considerou no despacho recorrido pelo que este, consequentemente, viola frontalmente
o disposto o disposto nos artigos 2.°, alinea a) da Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro e 67.°-A, n.°
1, alinea a), iii) do Cddigo de Processo Penal.

Ao invés, o Tribunal descartou a inclusdo de -------------- no conceito de vitima,

tendo-o caracterizado como testemunha e aplicado o regime insito no artigo 271 do Codigo de
Processo Penal, solucdo igualmente contraria a lei no caso de criancas testemunhas, como
analisaremos adiante.

Refira-se ainda que ---------------------- ndo apenas deve ser enquadrado no conceito de
vitimas, como deve igualmente ser considerado especialmente vulneravel, ao abrigo do disposto no
artigo 2.°, alinea b) da Lei 112/2009, de 16 de Setembro e artigo 67.°-A, n.° 1, alinea b) do Cddigo
de Processo Penal.

\Vejamos.

Dispde o artigo 2.° da Lei n.° 112/2009 de 16 de Setembro:

“Para efeitos de aplicacéo da presente lei, considera-se:

a) «Vitima» a pessoa singular que sofreu um dano, nomeadamente um atentado a sua
integridade fisica ou psiquica, um dano emocional ou moral, ou uma perda material, directamente
causada por ac¢do ou omissdo, no ambito do crime de violéncia doméstica previsto no artigo 152.°
do Cadigo Penal, incluindo as criancas ou 0s jovens até aos 18 anos que sofreram maus tratos
relacionados com exposicao a contextos de violéncia doméstica;

b) «Vitima especialmente vulneravel» a vitima cuja especial fragilidade resulte,
nomeadamente, da sua diminuta ou avancada idade, do seu estado de satde ou do facto de o tipo, 0
grau e a duracdo da vitimizacdo haver resultado em lesGes com consequéncias graves no seu
equilibrio psicoldgico ou nas condi¢des da sua integracao social;”.

E dispBe o artigo 67.°-A do Cddigo de Processo Penal, no que aqui releva:

“1 - Considera-se:

a) 'Vitima':

[...]

iii) A criangca ou jovem até aos 18 anos que sofreu um dano causado por ac¢do ou omissao
no ambito da pratica de um crime, incluindo os que sofreram mais tratos relacionados com a
exposicdo a contextos de violéncia domestica.

b) 'Vitima especialmente vulneravel’, a vitima cuja especial fragilidade resulte,
nomeadamente, da sua idade, do seu estado de saude ou de deficiéncia, bem como do facto de o

tipo, 0 grau e a duracéo da vitimizacédo haver resultado em lesbes com consequéncias graves no



seu equilibrio psicologico ou nas condicdes da sua integracao social;

[...]

3 - As vitimas de criminalidade violenta e de criminalidade especialmente violenta séo
sempre consideradas vitimas especialmente vulneraveis para efeitos do disposto na alinea b) do n.°
1.7

Ora, a pessoa que sofre um dano emocional ou moral, ou perda material, directamente
causada por accao ou omissdo no ambito de crime de violéncia doméstica, ndo € apenas aquela que
é alvo imediato do comportamento agressivo, antes sendo igualmente a pessoa que a ela assiste e
que vivencia a violéncia pois a experiencia de forma directa. Uma criangca/menor/adolescente que
presencia a mée ser alvo imediato de comportamentos de terceiro com quem coabitam, consistentes
em agressbes fisicas e verbais, sofre, de acordo com a evidéncia cientifica, um atentado a
integridade psiquica (e muitas vezes até fisica, considerando que o dano psiquico pode conduzir a
danos irreversiveis na sadde fisica), um dano emocional e moral, todos eles directamente causados
pela acgéo do agressor.

Criancas/menores que crescem em familias afectadas por violéncia e abuso doméstico tém,
tal como referido no requerimento indeferido:

- Um risco maior de problemas de salde mental ao longo da vida (Bogat, DeJonghe,
Levendosky, Davidson e von Eye, 2006; Meltzer, Doos, Vostanis, Ford e Goodman, 2009 Mezey,
Bacchus, Bewley e White, 2005; Peltonen, Ellonen, Larsen e Helweg-Larsen, 2010);

- Risco aumentado na saude fisica (Bair-Merritt, Blackstone e Feudtner, 2006);

- Risco de abandono escolar e outros desafios educacionais (Byrne e Taylor, 2007; Koenen,
Moffitt, Caspi, Taylor e Purcell, 2003; Willis et al., 2010);

- Risco de envolvimento em comportamentos criminais (R. Gilbert et al., 2009; T. Gilbert,
Farrand, & Lankshear, 2012) e dificuldades interpessoais em relacionamentos e amizades futuras
(Black, Sussman & Unger, 2010; Ehrensaft et al., 2003; Siegel, 2013);

- Sdo também mais propensos a sofrer e a praticar bullying (Baldry, 2003; Lepisto,
Luukkaala e Paavilainen, 2011) e sdo mais vulneraveis ao abuso e exploracdo sexual, além de maior
probabilidade de se envolverem em relacionamentos violentos (Finkelhor, Ormrod, & Turner, 2007,
Turner, Finkelhor & Ormrod, 2010).

Nessa medida, sendo a crianga/menor exposta a contexto de violéncia doméstica, € sempre
vitima especialmente vulneravel, tal como previsto nas normas ja indicadas, ndo se olvidando ainda
a previsdo do n.° 3 do artigo 67.°-A do Cddigo de Processo Penal.

Ora, o despacho recorrido insurge-se contra a insercdo de ---------------------- no



conceito de vitima de acordo com as indicadas normas legais, porquanto, considerou néo
decorrer das declaragdes da ofendida que o filho tenha presenciado qualquer dos factos
praticados pelo arguido, esclarecendo que, “do simples facto de a ofendida ter ficado a dormir
no quarto do filho nédo resulta que este tenha presenciado os factos que a ofendida descreve
que aconteceram anteriormente”, concluindo inexistirem indicios de que ----------------------
“tenha presenciado, total ou parcialmente, os factos descritos pela ofendida. Por outro lado, a
ofendida foi também perentdria ao afirmar que o arguido nunca agrediu ou maltratou o filho
(fls. 101).”.

Salvo o devido respeito, o despacho recorrido ignorou parte das declaracdes prestadas

pela ofendida.
Tal como se pode ler na sua inquiricdo, esta referiu sempre ter sido vitima de maus

tratos fisicos e psicolégicos desde o tempo em que residiram em Mocambique quando se
conheceram ha 12 anos e tendo passado de imediato a coabitar, e até ao final da relacao -
praticamente todo o tempo de vida de ---------------------- , que com ambos sempre residiu.

Além de abusos fisicos e verbais constantes, sobretudo ocorridos no interior da habitacdo, a
ofendida relatou episoddios em que ficou com lesGes visiveis.

Mais relatou que, numa ocasido ocorrida em Julho de 2018, o arguido a agrediu enguanto
regressavam do local de trabalho da ofendida para a residéncia do agregado e que, quando
chegaram junto da residéncia, o arguido impediu a entrada da ofendida em casa. Pouco tempo
volvido, foi o filho da ofendida, ---------------------- , quem abriu a porta a mae. Ora, segundo a
ofendida, assim que entrou em casa — quando o filho Ihe abriu a porta, portanto - o arguido
voltou a agredi-la, puxando-lhe os cabelos e desferindo-lhe socos, tentando desse modo coloca-la
novamente fora de casa.

O Tribunal a quo ateve-se apenas ao facto de a ofendida ter referido que, nessa data, dormiu
com o filho no quarto, olvidando os dois paragrafos que antecedem tal afirmacao e que relatam
0 agora descrito e ainda que ficou marcada em consequéncia das agressdes, sofrendo
escoriac0es em toda a parte superior do corpo e face. Destas declaragdes resulta ndo apenas
que ------mm-mmmmmmmmeen assistiu a factos, como igualmente viu as suas consequéncias — lesdes
sofridas pela mée.

Referiu ainda a ofendida que, desde essa data, ela e arguido passaram a dormir em quartos
separados, sendo certo que o arguido manteve os actos de violéncia, a ela dirigindo injarias e
anunciando que se ela ndo agisse de determinada forma, a colocaria fora da habitacéo.

N&o é crivel que ---------------------- ali com eles residisse e ndo tenha presenciado

injurias e outro tipo de expressdes tais como as descritas pela ofendida durante — frisamos —12



anos. Pelo menos, sempre se impde a sua audi¢do com o fito de o aquilatar.

Face ao exposto, ndo se compreende, pois, que o despacho recorrido afirme que néo existem
indicios de que --------=-==-=-=------ assistiu aos factos, quando tal resulta evidente das declaracGes da
ofendida.

Conseguentemente, face ao facto de ter claramente sofrido maus tratos na sequéncia de

vivéncia em contexto de violéncia doméstica, € sua vitima nos termos das disposicoes legais

indicadas, ao contrario da posicdo do despacho recorrido.

B — Uma interpretacdo conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa

A interpretacdo legal defendida no presente recurso é a Unica que, a nOSsoO aviso, tem
cabimento no ordenamento juridico portugués por forca das alteracdes introduzidas pela Lei n.°
57/2021, de 16 de Agosto.

Mas ainda que o legislador nacional nédo tivesse clarificado a questdo, sempre uma outra
interpretacdo dos artigos 2.°, alinea b) da Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro e 67.-A do Codigo
de Processo Penal, seria claramente inconstitucional, por ser frontalmente contraria aos artigos 8.° e
69.° n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

\Vejamos.

Disp0e o artigo 8.° da Lei Fundamental,

“1. As normas e os principios de direito internacional geral ou comum fazem parte
integrante do direito portugués.

2. As normas constantes de convengdes internacionais regularmente ratificadas ou
aprovadas vigoram na ordem interna ap6s a sua publicacdo oficial e enquanto vincularem
internacionalmente o Estado Portugués.

3. As normas emanadas dos 6rgdos competentes das organizacdes internacionais de que
Portugal seja parte vigoram directamente na ordem interna, desde que tal se encontre estabelecido
nos respectivos tratados constitutivos.

4. As disposicOes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
instituicdes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de
direito democratico.”.

E estatui o artigo 69.°, no seu n.° 1, que “As criancas tém direito a protec¢io da sociedade e
do Estado, com vista ao seu desenvolvimento integral, especialmente contra todas as formas de
abandono, de discriminacdo e de opressdo e contra o exercicio abusivo da autoridade na familia e
nas demais instituicées.”.

A Convencdo Sobre os Direitos da Crianca, adoptada pela Assembleia Geral das Nagdes



Unidas em 20 de Novembro de 1989 e ratificada por Portugal em 21 de Setembro de 1990, e, por
conseguinte, em vigor no ordenamento juridico portugués, estabelece no seu artigo 19.°, que “Os
Estados Partes tomam todas as medidas legislativas, administrativas, sociais e educativas
adequadas a proteccdo da crianca contra todas as formas de violéncia fisica ou mental, dano ou
sevicia, abandono ou tratamento negligente, maus-tratos ou exploracgdo, incluindo a violéncia
sexual, enquanto se encontrar sob a guarda de seus pais ou de um deles, dos representantes legais
ou de qualquer outra pessoa a cuja guarda haja sido confiada.”.

Aqui se inclui a violéncia institucional, traduzida amitude na mualtipla inquiricdo de
menores/criancas em processo crime, fazendo-os reviver a experiéncia traumatica, o que nos
reconduz a um — chamemos-lhe assim! — quase poder dever de tomada de declaracdes para
memoria futura quando em causa esta o depoimento de uma crianga/menor.

Por outro lado, pela Convencdo do Conselho da Europa para a Prevencdo e o Combate a
Violéncia Doméstica (Convencéo de Istambul), aprovada em Istambul a 11 de Maio de 2011 e que
Portugal aprovou, fazendo assim vigorar na ordem juridica interna, pela Resolu¢do da Assembleia
da Republica n.° 4/2013, de 21 de Janeiro, foi reconhecido que “as criangas sao vitimas de
violéncia doméstica, designadamente como testemunhas de violéncia na familia”.

Dispondo ainda o artigo 26.° desta Convengdo que “As Partes deverdo adoptar as medidas
legislativas ou outras que se revelem necessarias para que os direitos e as necessidades das
criancas testemunhas de todas as formas de violéncia abrangidas pelo a@mbito de aplicacéo da
presente Convencdo sejam devidamente tidos em conta na prestacdo de servicos de proteccéo e
apoio as vitimas.”.

Neste conspecto, ndo se pode ainda olvidar a previsdao do artigo 56.° da Convengédo de
Istambul, que dispde, no que releva a presente recurso:

“1. As Partes deverdo adoptar as medidas legislativas ou outras que se revelem necessarias
para proteger os direitos e interesses das vitimas, incluindo as suas necessidades especiais
enquanto testemunhas, em todas as fases das investigagdes criminais e dos processos judiciais, 0
que implica designadamente:

a) Providenciar no sentido de as proteger a elas e as suas familias e as testemunhas contra
actos de intimidacao e de represalia, bem como contra a vitimizacao reiterada;

d) Dar as vitimas, em conformidade com as normas processuais do direito interno, a
possibilidade de serem ouvidas, fornecerem elementos de prova e apresentarem, directamente ou
através de um intermediario, as suas opinides, necessidades e preocupagdes e estas serem tidas em
conta;

[...]

f) Providenciar no sentido de poderem ser adoptadas medidas de proteccao da privacidade



e da imagem da vitima;

g) Sempre que possivel, providenciar no sentido de impedir o contacto entre as vitimas e 0s
perpetradores dentro dos tribunais e das instalagdes dos servigos responsaveis pela aplicacdo da
lei;

[..]

i) Permitir que as vitimas testemunhem em tribunal, em conformidade com as regras
previstas no direito interno, sem estarem presentes, ou pelo menos sem que o presumivel autor da
infraccdo esteja presente, nomeadamente através do recurso as tecnologias de comunicacao
adequadas, se as mesmas estiverem disponiveis.

2. Uma crianga vitima e uma crianca testemunha de violéncia contra as mulheres e de
violéncia doméstica deverao, se for caso disso, beneficiar de medidas de proteccao especiais, tendo

em conta o superior interesse da crianca/menor.”.

Ora, da conjugacdo de todas estas normas resulta inequivoco que a Constituicdo da
Republica Portuguesa apenas admite a interpretacdo de que as criangas/menores expostas a
contextos de violéncia doméstica, sdo “vitimas especialmente vulneraveis”, o que — repetimos — 0

legislador expressamente consagrou.

C - Concluindo

Conjugados os regimes aqui convocados (Codigo de Processo Penal, Lei 112/2009, de 16 de
Setembro e Lei 130/2015, de 4 de Setembro, 93/99, de 14 de Julho) com a Constituicdo da
Republica Portuguesa, a Convencdo sobre os Direitos da Crianga e a Convencdo de Istambul, as
criancas/menores expostas a contexto de violéncia domeéstica, sdo vitimas especialmente
vulneraveis.

Uma outra interpretacdo dos artigos 2.° da Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro e do artigo
67.°A- do Codigo de Processo Penal, é desconforme a propria lei e aos artigos 8.° e 69.%, n.° 1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, o que desde ja expressamente se argui, defendendo-se, pois,
a seguinte interpretacdo conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa:

- As criangas/menores que assistem a actos subsumiveis ao crime de violéncia doméstica, p.
e p. pelo artigo 152.° do Cddigo Penal, ainda que ndo sejam objecto imediato da actuacdo do autor
dos factos, e, portanto, ofendidos da pratica do crime, sdo vitimas especialmente vulneraveis nos
termos do artigo 2.°, alineas a) e b) da Lei n.° 112/2009 de 16 de Setembro e do artigo 67.>-A, n.° 1,
alinea iii) e b), e n.° 3 do Codigo de Processo Penal.

O despacho recorrido, aléem de violar o disposto nos artigos 2.°, alineas a) e b) da Lei n.°
112/2009 de 16 de Setembro e 67.°-A, n.° 1, alinea iii) e b) e n.° 3 do Cddigo de Processo Penal,



efectuou, pois, uma interpretacao inconstitucional das normas legais aplicaveis.

Sem prescindir,

3 — Das criancas testemunhas em processo penal

A - Do regime da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho

Subsidiariamente, e na eventualidade de n&o ser acolhido o entendimento acima expresso [0
que apenas se concebe por mera hipOtese académica], sempre deverd ser revogado o despacho
recorrido, por violar o disposto nos artigos 26.° e 28.° da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho, desde logo
porque nem considerou a sua aplicacéo.

De facto, ao ndo considerar a crianga/menor como testemunha especialmente vulneravel ao
abrigo da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho, o Tribunal a quo efectuou uma interpretacdo dos artigos
26.° ¢ 28.° da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho desconforme aos artigos 8.° e 69.°, n.° 1 da Constituicao
da Republica Portuguesa.

B - Da especial vulnerabilidade

Dispde o art.° 26.° da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho (Lei de Proteccdo das Testemunhas em
Processo Penal):

“1 - Quando num determinado acto processual deva participar testemunha especialmente
vulneravel, a autoridade judiciaria competente providenciara para que, independentemente da
aplicacdo de outras medidas previstas neste diploma, tal acto decorra nas melhores condi¢cfes
possiveis, com vista a garantir a espontaneidade e a sinceridade das respostas.

2 - A especial vulnerabilidade da testemunha pode resultar, nomeadamente, da sua diminuta
ou avancada idade, do seu estado de saude ou do facto de ter de depor ou prestar declaragdes
contra pessoa da propria familia ou de grupo social fechado em que esteja inserida numa condicéo

de subordinacéo ou dependéncia.”

No caso concreto, o despacho recorrido limita-se a referir que a criangca em causa néo é
vitima do crime de violéncia doméstica, indeferindo a tomada de declaragdes para memoria
futura, pura e simplesmente olvidando o regime da Lei 92/99, de 14 de Julho.

Ora, ainda que argumentasse no sentido da crianca néo ser vitima, sempre se teria de
analisar a sua condicao de testemunha especialmente vulneravel, quando muito, para afastar
a sua insercao em tal categoria de testemunha.

O despacho é totalmente omisso a este respeito.

Ora, naturalmente que, face ao ja acima descrito, considera o Ministério Publico que --



-------------------- , ainda que seja considerada testemunha, terd de ser inserida na categoria de
testemunha especialmente vulneravel — tal como, alias, vertido no requerimento indeferido.

Temos por certo que é obviamente distinto estarmos perante uma testemunha com 10 anos
de idade e outra com 15 anos de idade. A menoridade abrange 18 anos, pelo que, naturalmente, o
estado de vulnerabilidade sera tanto maior, quanto menor for a idade do visado.

------ --- conta com 15 anos de idade.

Ainda assim, ndo é este o Unico critério para aferir da especial vulnerabilidade de uma
pessoa.

Esta condicdo pode resultar de variados factores, nomeadamente, além da idade, do
facto de a pessoa (neste caso, uma crianga/menor) se ver constrangida a depor contra membro
da familia ou com quem habitou [sendo o arguido, durante esse periodo de tempo, uma figura
adulta de referéncia], nao sendo ainda despiciendo a vitima imediata ser sua mae.

O tribunal a quo olvidou todos estes elementos, desconsiderando a especial
vulnerabilidade de ---------------------- perante actos de violéncia sobre os quais devam depor,
cometidos pelo arguido contra a sua mae e consistentes em agressdes fisicas, injurias e
ameagas.

Relembra-se aqui que resulta do depoimento da ofendida que os factos ocorreram
durante praticamente todo o tempo de vida de ---------------------- , que residia com o casal.

A luz do conhecimento actual, ndo se compreende como se pondera, sequer, que as
criancas devam ser inquiridas seguindo o regime de pessoas adultas. Mas foi este o
entendimento do Tribunal!

Iteramos — ainda que desnecessario, por consabido, mas que repetimos por excurso retorico -
0 acima exposto relativamente a criancas/menores que assistem a actos subsumiveis ao crime de
violéncia doméstica, ainda que ndo sejam objecto imediato do agressor e nessa medida, ofendidos
da prética do crime:

“Uma crianca/menor/adolescente que presencia sua mde a ser alvo imediato de
comportamentos de terceiro com quem coabitam, consistentes em injurias, ameacas e ofensas a
integridade fisica, sofre de acordo com a evidéncia cientifica, um atentado a integridade psiquica (e
muitas vezes até fisica, considerando que o dano psiquico pode conduzir a danos irreversiveis na
saude fisica), um dano emocional e moral, todos eles directamente causados pela ac¢do do agressor.

Criancas/menores que crescem em familias afectadas por violéncia e abuso doméstico tém:

- Um risco maior de problemas de salude mental ao longo da vida (Bogat, DeJonghe,
Levendosky, Davidson e von Eye, 2006; Meltzer, Doos, Vostanis, Ford e Goodman, 2009 Mezey,
Bacchus, Bewley e White, 2005; Peltonen, Ellonen, Larsen e Helweg-Larsen, 2010);

- Risco aumentado na saude fisica (Bair-Merritt, Blackstone e Feudtner, 2006);



- Risco de abandono escolar e outros desafios educacionais (Byrne e Taylor, 2007; Koenen,
Moffitt, Caspi, Taylor e Purcell, 2003; Willis et al., 2010);

- Risco de envolvimento em comportamentos criminais (R. Gilbert et al., 2009; T. Gilbert,
Farrand, & Lankshear, 2012) e dificuldades interpessoais em relacionamentos e amizades futuras
(Black, Sussman & Unger, 2010; Ehrensaft et al., 2003; Siegel, 2013);

- Sdo também mais propensos a sofrer e a praticar bullying (Baldry, 2003; Lepisto,
Luukkaala e Paavilainen, 2011) e sdo mais vulneraveis ao abuso e exploracgéo sexual, além de maior
probabilidade de se envolverem em relacionamentos violentos (Finkelhor, Ormrod, & Turner, 2007;
Turner, Finkelhor & Ormrod, 2010).”.

Termos em gue consideramos gue o despacho recorrido, ainda gue considerasse ---------

------------- como testemunha [o que apenas se concede em termos tedricos], sempre deveria ter

aplicado o disposto nos artigos 26.° e 28.°2 da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho, uma vez que devia

té-la considerado como testemunha especialmente vulneravel e, nessa sequéncia, determinar

que lhe fossem tomadas declaracdes para memoaria futura.

C — Uma interpretacédo conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa

A interpretagdo dos artigos 26.° e 28.° da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho encetada pelo
Tribunal a quo é inconstitucional por ser desconforme aos artigos 8.° e 69, n.° 1.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa.

A interpretacdo de que uma crianca com 15 anos, filha da ofendida da préatica do crime de
violéncia doméstica, sendo o arguido a figura de referéncia de toda a sua vida, ndo é testemunha
especialmente vulneravel nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de
14 de Julho, é inconstitucional por violar o disposto nos artigos 8.° € 69.°, n.° 1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, inconstitucionalidade que aqui expressamente se argui.

Defende-se, pois, a seguinte interpretagdo do artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de 14 de Julho,
conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa:

- As criangas/menores que assistem a actos subsumiveis ao crime de violéncia doméstica, p.
e p. pelo artigo 152.° do Codigo Penal, ainda que ndo sejam objecto imediato da actuacéo do autor
dos factos, e nessa sequéncia ofendidas da pratica de crime, que contem com 15 anos, sejam filhas
da ofendida da pratica do crime de violéncia doméstica, sendo o arguido a figura de referéncia de
toda a sua vida, sdo testemunhas especialmente vulneraveis nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de 14 de Julho;

4 — Do poder dever de tomada de declaragfes para memoria futura



Relembremos nesta sede, pela pertinéncia e assertividade, as palavras do Acérddo do
Tribunal da Relacéo de Lisboa, datado de 5 de Margo de 2020, no processo 779/19.6PARGR-A.L1-
9, disponivel para consulta em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/fcb8f3c1b7ch08d9802585270030
0b12?0OpenDocument :

“Assim, na linha das finalidades previstas no art.° 3.° da mesma Lei e dentro das

competéncias atribuidas ao Ministério Publico, designadamente pelo art.° 53.° do C.P.P., cabendo
a este dirigir o respectivo inquérito, sabe o mesmo qual a melhor forma de o fazer, seja
promovendo a obtencao e conservacao das respectivas provas indiciarias, seja fixando o tempo e o
modo de actuacdo na recolha das mesmas, sendo-0, sempre, com 0 objectivo Unico da descoberta
da verdade e da melhor decisdo para a causa.

Por isso, dever-se-4 reconhecer-lhe, logo a partida, por vezes sustentado no "secreto"
conhecimento dos factos em investigacdo, um presumido sentido de real interesse e oportunidade
nas diligéncias que promove e para as quais 0 juiz ndo podera deixar de mostrar a necessaria
receptividade, tanto mais que ndo é ele quem dirige o inquérito e desconhece, muitas vezes, o
objecto e a amplitude do mesmo.

Por outro lado, em casos como o dos autos, em que se investiga a eventual pratica de um
crime de "violéncia doméstica”, com todos 0s motivos de interesse e preocupacdo que rodeiam a
perseguicdo e punicdo deste novo "flagelo social™, mais a disponibilidade/receptividade do juiz se
justifica quando lhe sdo solicitadas diligéncias como a aqui em causa.

[-.]

N&o ignora o mesmo Mm.° Juiz "a quo", por certo, o relato dos tragicos casos em que as
vitimas de violéncia doméstica, por vezes, ndo é dado, sequer, poderem chegar com vida até ao
momento do julgamento!

Depois, que incomodos ou transtornos causa ao Mm.° Juiz poder proceder a uma recolha
antecipada de prova relativamente a um crime de violéncia doméstica, ainda que se coloquem
duvidas sobre a real necessidade da mesma? N&o € essa disponibilidade/responsabilidade e
prudéncia, enquanto administrador da justica em nome e no interesse dos cidad&os, que estes de si
esperam!?

Assim, sendo certo que o art.® 33.° da citada Lei n.° 112/2009 deixa nas méos do juiz o
"poder” de proceder a recolha das declaragdes da vitima para memoria futura ainda na fase de
inquérito, ndo é o mesmo um poder arbitrario ou que possa ser levianamente exercido, pois que a
crescente gravidade dos factos neste, também, cada vez mais repetido tipo de crime exige de todos

0s operadores judiciarios empenho e uma accao pratica efectiva e proveitosa.

[..]


http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/fcb8f3c1b7cb08d98025852700300b12?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/fcb8f3c1b7cb08d98025852700300b12?OpenDocument

Deste modo, estando os direitos e interesses das vitimas de violéncia doméstica tutelados,
agora, pela Lei n.° 112/2009, neste "poder"” que € conferido ao juiz estd implicito o "dever" de, a
luz das elementares regras do bom senso e dos respectivos juizos de oportunidade, tudo fazer no
sentido de precaver a recolha e a conservagdo de uma prova que € fundamental, tdo fundamental
que, muitas vezes, até acaba por ser a Unica.

Diz 0 Mm.® Juiz "a quo" que, na perspectiva do recorrente Ministério Publico", a tomada de
declaragfes para meméria futura em situacdes de alegada violéncia doméstica acaba por se tornar
"automatica™.

Dir-se-&, porém, que, ndo sendo rigorosamente assim, € "muito assim".

Efectivamente, casos ha de crimes de violéncia doméstica em que, nada, manifestamente,
justifica este tipo de preocupacéo na recolha antecipada de prova. Por isso se compreende o poder
de decisdo que o ja citado art.° 33.° confere ao juiz, analisando o caso concreto e aferindo do
interesse e oportunidade na realizacédo da diligéncia.

Porém, na nossa perspectiva, o art.® 33.° em causa havera de ser interpretado no sentido de
0 juiz, como regra, dever deferir a pretensdo dos requerentes, s6 assim nao decidindo quando,
objectiva e manifestamente, se revele total desnecessidade na recolha antecipada de prova,
contrariamente ao aqui entendido pelo Mm.° Juiz "a quo", cuja regra ja parece ser a do
indeferimento, excepto quando haja "razdes especiais™, no caso concreto, para deferir a realizagéo
da mesma diligéncia.

Assim, como se disse, atenta a superior relevancia dos interesses em causa, entende-se que
a regra haverd de ser a de deferir, sempre, o requerimento apresentado pela vitima ou pelo
Ministério Publico, até no exercicio do "dever de proteccdo” a mesma vitima consagrado no art.®
20.°, n.° 2 da Lei n.° 112/2009, s6 em casos excepcionais, de inequivoca e manifesta irrelevancia,
se devendo indeferir o mesmo requerimento.

Deste modo, se a vitima ou o Ministério Publico requerem a tomada de declaragdes para
memoria futura é porque nisso véem interesse, sendo este, também, necessaria e consequentemente,
0 interesse da comunidade, os quais, afinal, todos passam pela descoberta da verdade e pela

efectiva realizacdo da justica.”.

5. Nesta senda, devera ser julgado procedente o presente recurso, devendo ser ordenada a

tomada de declaracbes para memdria futura a -------------- assim se fazendo a inteira e

Acostumada Justical

CONCLUSOES:

1 — O Ministério Publico requereu a tomada de declaracGes para memoria futura a -----------------



----- , hascido a 4 de Janeiro de 2006, considerando que, tendo sido exposto a contexto de
violéncia doméstica por parte do padrasto contra sua mde, tendo aquele perpetrado a esta
sevicias fisicas e psicoldgicas durante praticamente todo o tempo de vida da crianca e na sua
presenca (ainda que parcialmente), se trata de vitima especialmente vulneravel ao abrigo do
disposto nos artigo 2.° alineas a) e b) da Lei 112/2009, de 16 de Setembro, bem como do artigo
67.°-A, n.° 1, alinea a) iii), alinea b) e n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, e que, nessa medida,
devera beneficiar do regime de declaragdes para memoria futura previsto no artigo 33.° da Lei
112/2009, de 16 de Setembro;

2 — O Tribunal a quo indeferiu o requerido, porquanto considerou que ---------------------- nao é
vitima do indicado crime e nos termos das disposi¢des legais citadas, porquanto extraiu das

declaracdes da ofendida que néo existem indicios de que a crianca assistiu a factos;

3 — Salvo o devido respeito, cremos que o Tribunal ignorou as declaracdes da ofendida nas quais
esta esclarece que os maus tratos psiquicos e fisicos foram continuados no tempo, perpetrados
guer no espaco publico, quer na privacidade da habitacdo, sendo que, residindo Leeroy com o
casal durante toda a sua vida, ndo é crivel que a nada tenha assistido. Mas mais! A ofendida, ao
contrario do que refere o despacho recorrido, declarou expressamente que, pelo menos numa
ocasido, em Julho de 2018, o filho assistiu a agressdes do arguido a si, consistentes em puxdes de
cabelo e socos, tendo ainda visto as mazelas sofridas pela ofendida na sequéncia de tal actuacéo

do arguido;

4 — Decorre, pois, de forma insofismavel, das declaracdes da ofendida, que ------------ -

assistiu a maus tratos perpetrados por parte do arguido a sua mae;

5 — Nessa sequéncia, o Tribunal a quo incorreu em violacdo das indicadas normas legais,
visando este recurso que esse Venerando Tribunal revogue a decisdo recorrida, substituindo-a
por outra que considere ---------------------- vitima do crime de violéncia doméstica, ordenando,

nessa sequéncia, que lhe sejam tomadas declarac¢des para memoria futura;

6 — Ora, ainda antes da alteracéo legislativa introduzida nas indicadas normas legais pela Lei
57/2021, de 16 de Agosto), ja era entendimento jurisprudencial, nomeadamente desse Venerando
Tribunal da Relagdo, que as criancas expostas a contextos de violéncia doméstica se
enquadravam no conceito de vitimas especialmente vulneraveis — ver, por todos, o acorddo desse

Tribunal da Relag&o de Evora, relatado por Beatriz Marques Borges no processo 1244/19.7PBFAR,



disponivel para consulta em
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/7d55d46b1a57a0198025859a003
15ca6?OpenDocument;

7 — Se até a redaccdo introduzida pela indicada Lei 57/2021 de 16 de Agosto era admissivel a
discussdo tedrica, ainda que sempre tenhamos defendido o mesmo que o vertido no aresto citado,
presentemente é insofismavel o sentido legal de considerar estas criangas como vitimas

especialmente vulneraveis;

8 — Alias, uma interpretacdo ndo conforme aquela aqui defendida, por ndo enquadrar a
criangca/menor no conceito de vitima especialmente vulneravel oferecido pelos artigos 2.° da Lei
n.° 112/2009, de 16 de Setembro e 67.°-A do Cddigo de Processo Penal, faz incorrer o despacho
recorrido em interpretacdo de tais normas de forma desconforme aos artigos 8.° € 69.°, n.° 1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa:

- Conjugados os regimes das leis aqui convocadas (Codigo de Processo Penal, Lei 112/20009,
de 16 de Setembro e Lei 130/2015, de 4 de Setembro, 93/99, de 14 de Julho) com a Constituicdo da
Republica Portuguesa, a Convencao sobre os Direitos da Crianca e a Convencdo de Istambul, as
criancas/menores expostas a contextos de violéncia doméstica, sdo vitimas especialmente
vulneraveis na acepcao das Leis 112/2009, de 16 de Setembro, 130/2015 de 4 de Setembro e artigo
67.°-A do Cdadigo de Processo Penal,

- A interpretacdo do artigo 2.°, alineas a) b) da Lei n.° 112/2009 de 16 de Setembro e do
artigo 67.°-A, n.° 1, alineas a) iii), alinea b) e n.° 3 do Cddigo de Processo Penal, no sentido que as
criangcas/menores expostas a contextos de violéncia doméstica ndo sdo vitimas especialmente
vulneraveis, é desconforme aos artigos 8.° e 69.%, n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
inconstitucionalidade que desde ja expressamente se argui;

Defende-se a seguinte interpretacdo de tais normas, conforme a Constituicdo da Republica
Portuguesa:

- As criangas/menores expostas a contextos de ao crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo
artigo 152.° do Codigo Penal, ainda que ndo sejam objecto imediato da actuagdo do autor dos
factos, e, portanto, ofendidos da préatica do crime, sdo vitimas especialmente vulneraveis nos termos
do artigo 2.°, alineas a) e b) da Lei n.° 112/2009 de 16 de Setembro e do artigo 67.°-A, n.° 1, alineas

a iii) e b), e n.° 3 do Cddigo de Processo Penal;

Sem prescindir,
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9 — O Tribunal a quo considerou ---------------------- como testemunha e ndo como vitima. Porem,
néo cuidou de aplicar (ou afastar fundamentadamente) o regime previsto na Lei 93/99, de 14 de
Julho, que prevé a tomada de declara¢Bes para memoria futura a testemunhas especialmente
vulneraveis, assim violando o disposto nos artigos 26.° e 28.° da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho e
efectuando igualmente uma interpretacédo das normas [por omissédo] desconforme aos artigos 8.°

e 69.°, n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa;

10 — N&o héa davidas que ------------=--=--=--- é especialmente vulneravel para efeito de tal diploma
legal face a sua diminuta idade e ao facto de deverem depor contra seu padrasto, figura de
referéncia de toda a sua vida, e relativamente a maus tratos por esse perpetrados contra sua méae

durante 12 anos;

11 - Ainterpretacado dos artigos 26.° e 28.° da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho encetada pelo Tribunal
a quo é inconstitucional por ser desconforme aos artigos 8.° e 69, n.° 1.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa:

- Ainterpretacdo de que uma crianca com 15 anos, filha da ofendida da préatica do crime de
violéncia doméstica, sendo o arguido a figura de referéncia de toda a sua vida, estando em causa
factos subsumiveis ao crime de violéncia doméstica cometido contra a sua mée, ndo é testemunha
especialmente vulneravel nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de
14 de Julho, é inconstitucional por violar o disposto nos artigos 8.° € 69.°, n.° 1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, inconstitucionalidade que aqui expressamente se argui.

Defende-se, pois, a seguinte interpretacdo do artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de 14 de Julho,
conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa:

- As criancas/menores que assistem a actos subsumiveis ao crime de violéncia domestica, p.
e p. pelo artigo 152.° do Cddigo Penal, ainda que ndo sejam objecto imediato da actuacdo do autor
dos factos, e nessa sequéncia ofendidas da préatica de crime, contando com 15 anos, sendo filhas da
ofendida da préatica do crime de violéncia doméstica, e sendo o arguido a figura de referéncia de
toda a sua vida, estando em causa factos subsumiveis ao crime de violéncia doméstica cometido
contra a sua mae, sdo testemunhas especialmente vulneraveis nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de 14 de Julho;

Destarte, requer-se a V. Exas. se dignem,

12 — Revogar o despacho recorrido por ndo ter considerado ---------------------- vitima

especialmente vulneravel do crime de violéncia doméstica, na acepcéo da Lei 112/2009 de 16 de



Setembro e do Cddigo de Processo Penal, determinando-se que sejam tomadas declaracGes para
memoria futura a esse, Unica interpretacdo dos artigos artigo 2.° da Lei n.° 112/2009 de 16 de
Setembro e do artigo 67.°-A do Cddigo de Processo Penal, conforme aos ditames dos artigos 8.° e

69.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa;

Caso assim se ndo entenda, requer-se

13 — A revogacdo do despacho recorrido por ndo o ter considerado como testemunha
especialmente vulneravel nos termos e para os efeitos do artigo 26.° da Lei n.° 93/95, de 14 de
Julho, determinando-se a sua substitui¢do por outro que determine a tomada de declaragdes para
memoria futura, visto que é efectivamente testemunha especialmente vulneravel na acepcao de

tal diploma legal;

14 - Por ser esta interpretacéo do artigo 26.° da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho, a Unica conforme
aos ditames dos artigos 8.° e 69.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

15 — Por fim, evidencia-se o entendimento jurisprudencial que tem vindo a ser seguido pelos
nossos tribunais superiores, nomeadamente pelo Tribunal da Relagdo de Evora, aqui se
salientando, por todos e a titulo meramente exemplificativo, algumas das palavras vertidas no
aresto do Tribunal da Relacdo de Lisboa, datado de 5 de Marco de 2020, no processo
779/19.6PARGR-A.L1-9, disponivel para consulta em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/fch8f3c1b7cb08d98025852700300
b12?0penDocument :

“Depois, que incomodos ou transtornos causa ao Mm.° Juiz poder proceder a uma recolha
antecipada de prova relativamente a um crime de violéncia doméstica, ainda que se cologuem
davidas sobre a real necessidade da mesma? N&o é essa disponibilidade/responsabilidade e
prudéncia, enquanto administrador da justica em nome e no interesse dos cidadaos, que estes de si
esperam!?

Assim, sendo certo que o art.° 33.° da citada Lei n.° 112/2009 deixa nas méaos do juiz o
"poder” de proceder a recolha das declaragdes da vitima para memoria futura ainda na fase de
inquérito, ndo € 0 mesmo um poder arbitrario ou que possa ser levianamente exercido, pois que a
crescente gravidade dos factos neste, também, cada vez mais repetido tipo de crime exige de todos
os operadores judiciarios empenho e uma acgéo pratica efectiva e proveitosa.

[..]

Diz o0 Mm.° Juiz "a quo” que, na perspectiva do recorrente Ministério Publico”, a tomada de


http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/fcb8f3c1b7cb08d98025852700300b12?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/fcb8f3c1b7cb08d98025852700300b12?OpenDocument

declaracgdes para memdria futura em situacdes de alegada violéncia doméstica acaba por se tornar
"automatica".

Dir-se-4, porém, que, ndo sendo rigorosamente assim, € "muito assim".

[...]

Assim, como se disse, atenta a superior relevancia dos interesses em causa, entende-se que
a regra havera de ser a de deferir, sempre, 0 requerimento apresentado pela vitima ou pelo
Ministério Publico, até no exercicio do "dever de protecgdo” & mesma vitima consagrado no art.®
20.°, n.° 2 da Lei n.° 112/2009, sé em casos excepcionais, de inequivoca e manifesta irrelevancia,
se devendo indeferir o mesmo requerimento.

Deste modo, se a vitima ou o Ministério Publico requerem a tomada de declaracfes para
memoria futura é porque nisso véem interesse, sendo este, também, necessaria e consequentemente,
0 interesse da comunidade, os quais, afinal, todos passam pela descoberta da verdade e pela

efectiva realizacdo da justica.”.

Revogando o despacho recorrido
no interesse da vitima ---------------------- ,

fardo V. Exas. a inteira e Acostumada Justica!



