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Acordam no Supremo Tribunal de Justica,

| - Relatorio

1. O MINISTERIO PuBLICO prop6s acdo de inibicdo do exercicio das responsabilidades
parentais contra JOAO PEDRO CORREIA ESTEVES, pedindo se decrete a inibigéo total
do exercicio das responsabilidades parentais do Requerido relativamente ao seu filho
menor GABRIEL FILIPE BORGES ESTEVES, nascido a 2 de maio de 2010, em
Braganca, residente na Rua dos Carvalhinhos, n.° 1, Santa Maria de Emeres.

2. Alega, em sintese, quanto a factos relevantes para a decisdo da causa que: a) 0 menor
Gabriel, a sua Mae, DEJANIRA MILENE MARTINS BORGES, € 0 Pai viveram juntos até
ao dia 20 de maio de 2016, data em que a méae do menor e este se refugiaram numa
casa abrigo, por forca das agressdes perpetradas, em ambos, pelo progenitor; b) na
sequéncia das ditas agressdes, a progenitora apresentou queixa e foi instaurado o
competente processo crime, que correu termos sob o n.° 207/16.9PBCHYV no Tribunal
Judicial de Chaves, no qual foi 0 Requerido condenado, por sentenca ja transitada em
julgado, na pena de trés anos e dois meses de prisdo, suspensa na sua execuc¢do, pela
pratica de um crime de violéncia doméstica na pessoa de DEJANIRA MILENE
MARTINS BORGES, Mée do Gabriel, e na pena de dois anos e seis meses de priséo,
suspensa na sua execucdo, pela pratica de um crime de violéncia doméstica, na pessoa
do seu filho Gabriel, e na pena acessoria de proibi¢do de contactos com o seu filho
Gabriel, pelo periodo de dois anos; ¢) que desde maio de 2016 até a presente data que
0 menor ndo tem qualquer contacto com o seu Pai; crescendo e vivendo aos cuidados
de sua Mée e de sua avé paterna, Maria de Fatima Martins Borges, com quem reside,
onde se encontra integrado, sendo estas que lhe proporcionam as necessarias
condicdes de saude, educacdo e equilibrio emocional; que o Requerido nunca
fomentou o desenvolvimento fisico, intelectual e moral do filho Gabriel, antes pelo
contrério, agredindo-o e insultando-o com frequéncia, o que configura uma infracéo

culposa dos seus deveres para com o seu filho, com grave prejuizo deste, sendo
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evidente que 0 mesmo ndo tem condicGes, no futuro, de cumprir com esses mesmo
deveres.
Juntou documentos e arrolou testemunhas.
O Requerido, devidamente citado, apresentou contestacdo, juntou documentos e
arrolou testemunhas, pugnando pela improcedéncia da acao.
Realizou-se a audiéncia de julgamento.
A final, foi proferida sentenga que julgou a acdo improcedente e, em consequéncia,
absolveu o Requerido do pedido.
N&o conformada com a decisdo, DEJANIRA MILENE MARTINS BORGES, progenitora
do menor Gabriel Filipe Borges Esteves, dela interpds recurso, que foi recebido como
de apelacdo, a subir imediatamente nos proprios autos, com efeito suspensivo (arts.
627.°,629., n.° 1, 644.°, n° 1, 645.°, n.° 1,al. a), e 647.°, n.° 3, al. a), do CPC, ¢ art.
32.° do Regime Geral do Processo Tutelar Civel (doravante RGPTC).
O Progenitor JOAo PEDRO CORREIA ESTEVES contra-alegou, pugnando, desde logo,
pela falta de legitimidade da Apelante para interpor o referido recurso e, assim nao se
entendendo, de qualquer modo, sempre pela improcedéncia do mesmo.
O MINISTERIO PUBLICO também apresentou alegaces.
No despacho a que alude o art. 641.° do CPC, a Senhora Juiza titular dos autos
apreciou concretamente a questdo da invocada ilegitimidade da Apelante, concluindo
pela legitimidade da mesma, ap0s que o admitiu o recurso de apelacdo pela mesma
interposto.
Por acérddo de 10 de novembro de 2022, o Tribunal da Rela¢do de Guimaré&es decidiu
0 seguinte:

“Por todo o exposto, este Tribunal da Relacdo de Guimar&es decide julgar o recurso procedente, e em
consequéncia, revogando a decisdo recorrida, decreta a inibicAo total do exercicio das
responsabilidades parentais do requerido relativamente ao seu filho menor Gabriel Filipe Borges
Esteves.

Nos autos de regulacdo das responsabilidades parentais sera definida a obrigacédo de alimentos a
cargo do requerido.

Sem custas (art. 4°,1,a,i RCP).”

N&o conformado, o Requerido JOAO PEDRO CORREIA ESTEVES interpds recurso de

revista.
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A progenitora DEJANIRA MILENE MARTINS BORGES, por seu turno, ofereceu contra-
alegacoes.

Por acorddo de 14 de marco de 2023, o Supremo Tribunal de Justica decidiu o
seguinte:

“Assim, em face do exposto, acorda-se em anular o acérd3o ora recorrido, e determinar a remessa dos
autos a 22 instancia, a fim de proceder a sua reforma nos termos e para os efeitos que supra se
deixaram expressos.

Custas deste recurso pela parte vencida a final (art®. 527°, n%. 1 e 2, do CPC), se a elas vier a haver
lugar.”

O Tribunal da Rela¢do de Guimardes, por acorddo de 4 de maio de 2023, decidiu 0
seguinte:

“Por todo o exposto, este Tribunal da Relacdo de Guimardaes decide julgar o recurso procedente, e em
consequéncia, revogando a decisdo recorrida, decreta a inibicAo total do exercicio das
responsabilidades parentais do requerido relativamente ao seu filho menor Gabriel Filipe Borges
Esteves.

Nos autos de regulacdo das responsabilidades parentais serd definida a obrigacdo de alimentos a
cargo do requerido.

Sem custas (art. 4°,1,a,i RCP).”

De novo ndo conformado, o Requerido JOAO PEDRO CORREIA ESTEVES interp0s

recurso de revista, formulando as seguintes CONCLUSOES:

““1. O, ora, Recorrente sustentou, oportunamente, em sede de contra-alegacdes, que a Progenitora ndo
tinha legitimidade para interpor o recurso para o Venerando Tribunal da Relagéo de Guimaraes,

2. A Progenitora ndo é parte principal na causa (nem, do lado activo, nem, do lado passivo),

3. Ndo ficou “vencida”,

4. Ndo ficou “directa e efectivamente prejudicada pela decisdo”,

5. Dai que, ndo preencha qualquer um dos requisitos estabelecidos no art®. 631°. CPC.

6. O douto Acordao viola, ainda, de forma ostensiva, o principio ne bis in idem.

7. No &mbito do processo n°. 207/16.9PBCHV, que correu termos no Tribunal de Chaves, o Recorrente
(ali, arguido) foi condenado pela pratica de dois crimes de violéncia doméstica, na pena de quatro
anos e dois meses de prisdo, suspensa na sua execucdo por igual periodo, condicionada a regime de
prova...e na pena acessoria de proibi¢do de contacto com 0 menor Gabriel Filipe Borges Esteves, pelo
periodo de dois anos (cfr. pontos 1 a 5 da matéria de facto provada).

8. Acresce ao exposto que, “desde que a requerida e o menor foram acolhidos na casa abrigo, em Maio
de 2016, 0 menor ndo mais esteve, Viu ou contactou com o requerido” (n°. 11 dos factos provados).

9. A Requerida e a avé materna do Gabriel ndo permitem que o requerido contacte com o menor (cfr.
n°. 20 dos factos provados),

10. Pode, assim, concluir-se que, por decisao judicial (inicialmente) e por vontade da Progenitora e da
Avo materna (depois), desde Maio de 2016 que o Recorrente ndo contacta, vé, nem esta com o seu filho
1

11. O Tribunal a quo, sustenta que, apesar ndo existirem elementos (quaisquer elementos probatdrios)
para avaliar o relacionamento Pai/Filho, desde Maio de 2016 e até ao presente, dispde de matéria
suficiente (com base na sentenca penal de que se socorre) para determinar a inibicdo total do exercicio
das responsabilidades parentais !!!

12. Temos que esta é uma visdo injusta, ultrapassada e incorrecta de avaliar as coisas.

13. O Recorrente foi sancionado pelo Tribunal de Chaves com a pena acesséria de proibicdo de
contacto com o menor pelo periodo de dois anos.

14. O Recorrente cumpriu tal sancédo (cfr., desde logo, o referido em 11 dos factos provados).
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15. Agora, volvidos sete anos (contados de Maio de 2016, data da separacdo do Recorrente, Gabriel e
a mae deste) e mais de quatro anos (do transito em julgado da sentenga proferida pelo Tribunal de
Chaves), e sem quaisquer outros elementos novos, vem o Tribunal da Relagdo de Guimardes (o
sumario do douto Acérdéo é, particularmente, esclarecedor, ao elencar factos que constam, Unica e
exclusivamente, da sentenca proferida pelo Tribunal de Chaves e transitada em Outubro de 20/8...),
sobrepor-se a decisdo condenatéria do Tribunal de Chaves e, agora, num segundo momento,
determinar que o afastamento deve ser total e definitivo...

16. O Recorrente ndo pode ser sancionado, duas vezes, pelos mesmos factos.

17. O Tribunal da Relacdo de Guimardes desrespeitou o principio ne bis in idem e o preceituado no
art®. 631°. CPC.

Nestes termos, e nos melhores de direito, deve ser revogada a douta decisdo recorrida e, em
consequéncia, a mesma, substituida por douto Acérddo que julgue a accéo totalmente improcedente,
com todas as legais consequéncias.

Assim se fara, cremos, equilibrada e sd JUSTICA”.

A Mae do menor, DEJANIRA MILENE MARTINS BORGES, apresentou contra-alegacfes
com as seguintes CONCLUSOES:

““1. Os presentes autos que deram aso ao presente recurso, a acdo de inibicdo de responsabilidades
parentais é uma acao de jurisdicdo voluntaria, regulada pelo Regime Geral do Processo Tutelar Civel,
aprovado pela lei 141/2015, de 08 de Setembro.

2. Quanto a legitimidade de recorrer no &mbito das ac¢Ges de Inibicdo de responsabilidades parentais, é
muito claro o artigo 32.° do supracitado Diploma legal, “Sem prejuizo do disposto no artigo 63.°,
podem recorrer o Ministério Publico as partes, os pais, 0 representante legal e quem tiver guarda de
facto da crianga”

3. Quanto a legitimidade conferida aqui aos pais, a lei ndo elenca como requisito essencial ser parte
numa causa ou gue tenha ficado vencida para que possa ter legitimidade de recorrer.

4. Mas diga-se em bom abono da verdade, que quando um filho é Prejudicado com uma decisdo,
também o seu progenitor, neste caso a méae, é prejudicada. Pois ndo podemos dissociar as
consequéncias que uma decisdo destas pode ter na vida de um menor e na vida da sua mée.

5. Portanto, duvidas, ndo restam, que a mée, recorrida Dejanira Milene Borges tem legitimidade plena
para recorrer de uma decisdo desfavoravel ao superior interesse da crianca, proferida pelo Tribunal
Judicial de Valpagos.

6. Defende ainda o recorrente que ndo pode ser julgado duas vezes pelo mesmo crime, tendo desta
forma sido violado o principio Ne Bis In Idem, alegando para o efeito que “ o recorrente foi
condenado, em processo crime na pena acessoria de ndo contactar com o filho por um periodo de dois
anos”

7. Dispoe o n.° 5 do artigo 29.° da Constituig¢do das Republica Portuguesa “Ninguém pode ser julgado
mais do que uma vez pelo mesmo crime”.

8. No acaso em apreco, ndo esté de forma nenhuma o recorrente, a ser condenado pelo mesmo crime.
9. O recorrente foi condenado, no &mbito de um processo n.° 207/16.9PBCHV, por um crime de
violéncia domestica perpetrado contra o seu filho Gabriel Filipe Borges Esteves, numa pena de dois
anos e seis meses de prisdo e numa pena acessoria de proibicao de contacto com o seu filho, por um
periodo de dois anos.

10. Aqui em causa ndo estamos a julgar um processo crime, 0 que se pretende com a presente demanda
judicial é somente aferir da capacidade deste progenitor exercer as suas responsabilidades parentais.
11. Em momento nenhum, no decorrer do processo, foram julgados factos que deram origem aquele
processo crime, até porque se assim ndo fosse ndo seria somente inibido das responsabilidades
parentais, como seria condenado numa nova pena, o que de facto ndo sucedeu.

12. O processo que agora € objeto de recurso, é um processo de natureza civel, de jurisdigdo
voluntaria, que ndo aplica nenhuma pena, somente foram analisados os possiveis efeitos que a
aproximacgdo deste progenitor poderia ter efeito na vida na salde emocional, tal como no
desenvolvimento psiquico desta crianga.
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13. Nao houve, nem poderia haver, qualquer diligéncia no sentido de averiguar se existiu crime de
violéncia doméstica, visto que por esse crime ja foi o recorrente condenado e ja transitou em julgado.
14. N&o podendo de forma nenhuma acolher o alegado pelo recorrente, relativamente a violagdo do
principio Ne Bis In Idem

15. Por outro lado, mais uma vez, esta o recorrente, somente a zelar pelos seus interesses e ndo pelo
superior interesse da crianca.

16. N&o pode o direito do pai, prevalecer sobre o direito da crianca, direito a ser protegida, de estar
em seguranca.

17. Alega o recorrente que passaram seis anos desde que viu 0 menor pela uGltima vez, que ndo tem o
tribunal elementos novos, contudo se forem analisados cuidadosamente e atentamente toda a prova
produzida em sede de Audiéncia e Julgamento, poderemos concluir que existem provas, nomeadamente
os relatorios médicos dos peritos do servico de Clinica e Patologia Forenses do INMLCF-Delegacéo
do Norte, que concluem que “no dominio afetivo e relacional, a sistematiza¢do e articulagdo dos dados
clinicos obtidos sugerem, ainda, que o examinado, apesar de calmo e seguro podera apresentar mais
dificuldades em gerir a tensdo. Os dados

parecem ainda apontar para uma centracdo em si proprio, uma tendéncia narcisista e manipuladora e
com tendéncia a expressar a sua raiva diretamente.”,

18. Ou seja, existem, elementos nos autos que provam que face a personalidade do recorrente, que tais
comportamentos se possam voltar a repetir, pondo em causa a salde, 0 bem estar, a seguranga e o
desenvolvimento fisico e psiquico do menor.

19. Para esse efeito, basta considerar que o recorrente se encontra, na presente data a cumprir pena de
4 anos e 2 meses de prisdo, proferida no identificado processo, bem como foi acusado de no &mbito do
processo judicial 432/20.8JAVRL, de quatro crimes de Violagdo agravados e quatro crimes de
importunacéo sexual.

Pelos factos supra explanados, concluimos que, ndo podem colher os fundamentos expostos pelo
recorrente Jodo Correia Esteves, devendo esse recurso ser julgado improcedente por ndo provado,
mantendo-se a decisdo do Tribunal da Relacdo de Guimarées, inibindo-se assim as responsabilidades
parentais do progenitor Jodo Paulo Correia Esteves.”

18. Também o MINISTERIO PUBLICO apresentou contra-alegacbes com as seguintes
CONCLUSOES:

““1. Devera ser confirmada a legitimidade da m&e do menor para o recurso que interpds para o
Tribunal da Relagdo, nos termos dos art.°s 3.° al. h), 12.° e 32.° do Regime Geral do Processo Tutelar
Civel;

2. Nao fazendo qualquer sentido invocar o principio enunciado no n.° 5 do art.° 29.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa para a presente matéria, inserta no ramo do direito civil, devera concluir-se
pela sua ndo violagéo;

3. Perante a facticidade provada, imp&e-se concluir pela verificagcdo dos pressupostos da inibicdo das
responsabilidades parentais, em relagdo ao recorrente, previstos no art.1915° n°1, do C.Civil.

Nesta conformidade, devera ser julgado o recurso improcedente, mantendo-se nos seus precisos termos
0 douto Acordéo recorrido.

Assim decidindo, V. Ex.as, Colendos Conselheiros do STJ, fardo inteira JUSTICA™.
Il — Questdes a decidir
Decorre da conjugacao do disposto nos arts. 608.°, n.° 2, 609.°,n.° 1, 635.°, n.°4, e
639.%, do CPC, que séo as conclusdes das alegacdes de recurso que estabelecem o respetivo
thema decidendum. Sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, estdo em causa as
questdes de saber:
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- se a progenitora da menor tinha ou ndo legitimidade para interpor recurso da
sentenca do Tribunal de 1.2 Instancia para o Tribunal da Relacdo de Guimaraes, na sequéncia
do qual foi proferido o acorddo de 10 de novembro de 2022;

- se tal acorddo respeitou ou ndo o principio ne bis in idem, assim como o disposto
no art. 631.° do CPC, ao enunciar os factos constantes da sentenca proferida pelo Tribunal de
Chaves e transitada em julgado em outubro de 2018 no proc. n.° 207/16.9PBCHV e ao
determinar que o afastamento do Recorrente perante 0 menor deve ser total e definitivo;

- se estdo ou ndo preenchidos os pressupostos para decretar a inibicdo do exercicio das

responsabilidades parentais a luz do art. 1915.° do CC.

11 — Fundamentacéo
A) De Facto

Foram considerados como provados os seguintes factos:
“a. Factos Provados

1) O menor Gabriel Filipe Borges Esteves, nasceu em 2 de Maio de 2010, em Braganga e € filho de Dejanira
Milene Martins Borges e de Jodo Pedro Correia Esteves;

2) Os requeridos, viveram em unido de facto cerca de 10 anos, tendo cessado essa convivéncia em 20 de Maio
de 2016;

3) Correu termos sob 0 n.°207/16.9PBCHV no Tribunal Judicial de Chaves, processo-crime no qual foi o ali
arguido acusado da pratica em autoria material e na forma consumada, de um crime de violéncia doméstica,
perpetrado na pessoa de Dejanira Milene e de um crime de violéncia doméstica, perpetrado na pessoa do seu
filho Gabriel.

4) Por sentenca transitada em julgado, em 04-10-2018, foi o arguido JOAO PEDRO CORREIA ESTEVES
condenado, entre 0 mais, na pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de prisdo, suspensa na sua execucgao por
igual periodo, condicionada a regime de prova, pela pratica de dois crimes de violéncia doméstica;

5) Mais foi ali 0 arguido condenado na pena acessoria de proibicéo de contacto com o menor GABRIEL FILIPE
BORGES ESTEVES, pelo periodo de 2 (dois) anos;

6) A requerida é operadora de caixa na cadeia de supermercados PINGO DOCE, tendo ai iniciado fungdes em
14-08-2017, no distrito do Porto, onde reside desde entdo, de forma habitual;

7) Em Fevereiro de 2009, a requerida auferia como vencimento base € 610,00/més;

8) Durante o periodo laboral da requerida, o Gabriel fica entregue aos cuidados da avé materna, com quem
reside habitualmente, na cidade de Valpacgos;

9) O menor estd com a mée aos fins de semana e bem assim nas folgas e férias daquela;

10) O menor sente-se seguro e emocionalmente preenchido em casa da avé materna e do companheiro desta,
que lhe prestam todos os cuidados necessarios ao seu crescimento;

11) Desde que a requerida e o menor foram acolhidos na casa abrigo, em Maio de 2016, o menor ndo mais
esteve, viu ou contactou com o requerido;

12) O menor revela um comportamento inquieto e ansioso, fruto da vivéncia em comum dos e com oS
progenitores;

13) A possibilidade de voltar a conviver com o requerido, causa ao menor perturbagéo e angustia;
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14) O menor tem medo que uma aproximacao ao requerido permita uma aproximagéo desta a requerida e sente-
se, por isso, mais seguro fora do agregado familiar desta, encontrando estabilidade aos cuidados da avo.

15) O menor é acompanhado semanalmente em consulta de psicologia desde Dezembro de 2021 e tem
apresentado uma evolucdo clinica favoravel;

16) Em 09-02-2022, o Gabriel foi submetido a pericia médico-legal, de foro psicoldgico, no servico de Clinica e
Patologia Forenses do INMLCF — Delegacao Norte, tendo sido relatadas as seguintes conclusdes:

a. O examinando mostrou-se disponivel para este processo de avaliacdo, colaborando com tudo o que lhe o que
Ihe foi pedido. Expressa-se de forma clara, organizada e coerente, sem indicio de alteracdo ao nivel da
estrutura e conteddo do pensamento. Consciente, orientado auto e alopsiquicamente, no tempo e no espaco.
Evidencia competéncias cognitivas. Atencdo, meméria e percep¢do sem qualquer indicio de perturbacao.

b. A analise e integracdo dos dados clinicos obtidos sugerem, ainda, que o examinando apresenta funcGes
intelectuais dentro dos niveis normativos, estando perfeitamente capaz de manejar intelectualmente a
informacdo, de operar distin¢ao entre bem/mal, certo/errado e de operar de acordo com essa mesma avaliacao.
¢. No dominio afectivo e relacional, a sistematizacao e articulacdo dos dados clinicos obtidos sugerem, ainda,
gue o examinando, apesar de calmo, evidencia alguma fragilidade emocional reactiva a reactivacdo das
memdrias relacionadas com o progenitor, assim como em relagéo aos episddios de perseguicéo deste. Evidencia
marcada angustia perante a Possibilidade de ter de voltar a conviver com o progenitor.

d. No seu conjunto, estas caracteristicas condicionam o examinando na gestdo de relagdes de maior
proximidade (nomeadamente com a mae e com a sua familia nuclear) e em situagdes sociais, uma vez que o
menor adopta sempre uma postura de evitamento/fuga de todas as situacGes em que se sente inseguro e
ameagcado pela hipotética Possibilidade de ter contacto com o progenitor.

e. Da observacdo da interaccdo da diade mée-filho, podemos concluir que ambos mantiveram sempre uma
atitude de grande cumplicidade, com proximidade fisica e uma tonalidade afectiva positiva.

f. Em termos emocionais, 0 examinando revela niveis normativos de ajustamento psicolégico. Ao longo do
processo avaliativo, demonstrar-se bastante inquieto e angustiado com este processo e com a Possibilidade de
ter de voltar a conviver com o progenitor.

g. Relativamente ao dominio da parentalidade, 0 examinando demonstra uma grande ligacdo emocional a mae,
a avé materna e ao companheiro desta, projectando-o0s no seu projecto e objectivos de vida. O seu relato a
proposito da mée e da avé materna foi sempre acompanhado de uma tonalidade emocional positiva, tendo
descrito varios momentos de interac¢do securizante com ambas.

h. Como pontos menos positivos, e que contribuem decisivamente para a instabilidade emocional do menor, ndo
podemos deixar de apontar a judicializacéo e o elevado grau de conflituosidade mantido entre a examinanda e o
progenitor, em grande parte provocado e alimentado pelo Sr. Jodo Pedro Esteves

17) Em 09-02-2022, a requerida foi submetida a pericia médico-legal, de foro psicoldgico, no servigo de Clinica
e Patologia Forenses do INMLCF — Delegacdo Norte, tendo sido relatadas as seguintes conclusdes:

a. A examinanda mostrou-se disponivel para este processo de avaliacdo, colaborando com tudo o que lhe o que
Ihe foi pedido. Expressa-se de forma clara, organizada e coerente, sem indicio de altera¢do ao nivel da
estrutura e contelido do pensamento. Consciente, orientada auto e alopsiquicamente, no tempo e no espaco.
Evidencia competéncias cognitivas. Atengdo, memoria e percepcao sem qualquer indicio de perturbacao.

b. A andlise e integracdo dos dados clinicos obtidos sugerem, ainda, que o examinando apresenta fungdes
intelectuais ligeiramente abaixo dos niveis normativos, estando perfeitamente capaz de manejar
intelectualmente a informac&o, de operar distingdo entre bem/mal, certo/errado e de operar de acordo com essa
mesma avaliacdo. Por conseguinte, reline um conjunto de capacidades que lhe permitem responsabilizar-se
pelos seus actos, ndo apresentando psicopatologia que a impeca de assumir a voluntariedade, intencionalidade
e responsabilidade pelos seus comportamentos;

¢. No dominio afectivo e relacional, a sistematizacéo e articulacao dos dados clinicos obtidos sugerem, ainda,
que a examinanda, apesar de calma e segura, evidencia alguma fragilidade emocional reactiva aos episddios de
perseguicdo por parte do progenitor.

d. No seu conjunto, estas caracteristicas condicionam a examinanda na gestdo de relacdes de maior
proximidade (nomeadamente com o filho e com a sua familia nuclear) e em situagGes sociais, uma vez que
privilegia sempre a seguranca, bem-estar e estabilidade do menor Gabriel.

e. Da observacao da interac¢do da diade mée-filho, podemos concluir que ambos mantiveram sempre uma
atitude de grande cumplicidade, com proximidade fisica e uma tonalidade afectiva positiva.
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f. Em termos emocionais, a examinanda revela niveis normativos de ajustamento psicolégico.

g. Ao longo do processo avaliativo, demonstrar-se bastante preocupada e angustiada com este processo e com 0
impacto na estabilidade emocional do Gabriel.

h. Relativamente ao dominio da parentalidade, a examinanda demonstra uma grande ligacdo emocional ao
filho, projectando-0 no seu projecto e objectivos de vida. O seu relato a propoésito do Gabriel foi sempre
acompanhado de uma tonalidade emocional positiva, tendo descrito varios momentos de interac¢cdo securizante
com o menor e de participacdo activa na vida deste. A examinanda revela estar motivada, interessada e
empenhada em exercer as responsabilidades parentais do descendente, sentindo-se competente no desempenho
do papel parental.

i. Relativamente as outras areas envolvidas nas competéncias para o exercicio da parentalidade (que ndo se
reduzem a natureza dos afectos manifestados), a examinanda apresenta, no plano do conhecimento, recursos
adequados, nomeadamente ao nivel da

j. conceptualizagdo de condigdes para desenvolvimento cognitivo, emocional e social do seu descendente.
Realgamos que estas caracteristicas facilitam o exercicio da parentalidade de forma ajustada as necessidades e
interesses do menor em questdo.

k. Revelou conhecimentos tedricos adequados sobre as principais necessidades do filho, nomeadamente de
afectividade, seguranca, alimentacdo, rotinas de sono e higiene, acompanhamento, estimulagdo, saude,
promocdo de autonomia e bem-estar geral. Deu igualmente mostras, em termos tedricos, de conhecer as
diferentes etapas do desenvolvimento do filho, assim como estratégias educativas assertivas e ajustadas.

I. Como pontos menos positivos, e que podem ter implicacfes no exercicio das responsabilidades parentais, ndo
podemos deixar de apontar a judicializacéo e o elevado grau de conflituosidade mantido entre a examinanda e o
progenitor, em grande parte provocado e alimentado pelo Sr. Jodo Pedro Esteves.

m. Face ao acima exposto, considerando a andlise integrativa dos dados do presente exame pericial, torna-se
claro que o conflito entre os progenitores interfere negativamente no bem-estar do Gabriel, que desde que foi
colocada a possibilidade de ter de conviver com o progenitor manifestou alteracBes de comportamento
significativas, tradutoras de marcado desconforto emocional e psicoldgico e sentimentos marcados de
inseguranca e medo, negando completamente a possibilidade de qualquer contacto com o progenitor.

n. Neste sentido, sugerimos que a Sra. Dejanira mantenha o acompanhamento em consulta de psicologia e
psiquiatria, com o objectivo de potenciar a sua estabilidade emocional.

0. Considerando a evolucao global do Gabriel até a data, é fundamental que a sua vontade seja tida em
consideragéo;

p. Considerando a analise integrativa dos dados, entendemos mais prudente a manutencdo da Inibicdo e
Limitagdo ao Exercicio das Responsabilidades Parentais do progenitor, assim como a ndo alteracdo das
Responsabilidades Parentais.

18) Em 09-02-2022, o requerido foi submetido a pericia médico-legal, de foro psicoldgico, no servigo de Clinica
e Patologia Forenses do INMLCF — Delegacdo Norte, tendo sido relatadas as seguintes conclusdes:

a. O examinando mostrou-se disponivel para este processo de avaliagdo, colaborando com tudo o que lhe o que
Ihe foi pedido. Expressa-se de forma clara, organizada e coerente, sem indicio de alteracdo ao nivel da
estrutura e contedido do pensamento. Consciente, orientado auto e alopsiquicamente, no tempo e no espaco.
Evidencia competéncias cognitivas. Atengdo, memoria e percepcao sem qualquer indicio de perturbacao.

b. A andlise e integracdo dos dados clinicos obtidos sugerem, ainda, que o examinando apresenta fungdes
intelectuais ligeiramente abaixo dos niveis normativos, estando perfeitamente capaz de manejar
intelectualmente a informac&o, de operar distin¢do entre bem/mal, certo/errado e de operar de acordo com essa
mesma avaliacdo. Por conseguinte, rene um conjunto de capacidades que lhe permitem responsabilizar-se
pelos seus actos, ndo apresentando psicopatologia que o impega de assumir a voluntariedade,
intencionalidade e responsabilidade pelos seus comportamentos.

¢. No dominio afectivo e relacional, a sistematizacdo e articulacdo dos dados clinicos obtidos sugerem, ainda,
que o examinando, apesar de calmo e seguro, podera apresentar mais dificuldades em gerir a tensdo. Os dados
parecem, ainda, apontar para uma centracdo em si prdprio, uma tendéncia narcisica e manipuladora e com
tendéncia a expressar a sua raiva directamente.

d. No seu conjunto, estas caracteristicas podem condicionar o examinando na gestdo de relacbes de maior
proximidade e em situagdes sociais de maior ambivaléncia e/ou contrariedade (e.g., conflitos familiares; gestdo
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de emoc0es; negociagdo de conflitos), podendo mesmo constituir um factor de blogueio e/ou agravamento face a
situacOes de conflito em que estejam envolvidas pessoas significativas.

e. Em termos emocionais, o examinando revela niveis normativos de ajustamento psicolégico. No entanto, ao
longo do processo avaliativo, apesar de demonstrar-se bastante preocupado e angustiado com a separacéo
prolongada do filho, ndo podemos deixar de apontar que se encontrava, concomitantemente, centrado no
conflito com a progenitora e com a avé materna.

f. Relativamente ao dominio da parentalidade, o examinando demonstra alguns sinais de ligacdo emocional ao
filho, projectando-o no seu projecto e objectivos de vida. O seu relato a propoésito do Gabriel foi sempre
acompanhado de uma tonalidade emocional positiva, tendo descrito momentos de interacgdo securizante com o
menor ocorridos na auséncia da progenitora, no passado enquanto coabitaram. O examinando revela estar
motivado, sentindo-se competente no desempenho do papel parental.

g. Relativamente as outras areas envolvidas nas competéncias para o exercicio da parentalidade (que néo se
reduzem a natureza dos afectos manifestados), o examinando apresenta, no plano do conhecimento, recursos
limitados, nomeadamente ao nivel da conceptualizacdo de condic¢Ges para desenvolvimento cognitivo, emocional
e social do seu descendente. Realcamos que estas caracteristicas poderdo dificultar o exercicio da
parentalidade de forma ajustada as necessidades e interesses do menor em questdo. O examinando deu
igualmente mostras, em termos tedricos, de desconhecer as diferentes etapas do desenvolvimento do filho.

h. Como pontos menos positivos, e que podem ter implicagBes no exercicio das responsabilidades parentais, ndo
podemos deixar de apontar a judicializacdo e o elevado grau de conflituosidade mantido entre o examinando, a
mae do descendente, e a avdé materna do menor, com exposicdo directa do Gabriel, ndo havendo espagos
construtivos de analise, debate e negociacdo a respeito das necessidades educativas e desenvolvimentais do
menor;

i. Salientamos, de igual forma, que decorre um processo judicial contra o examinado, instaurado apds queixa da
sua filha por alegada tentativa de violacao.

j. Verificamos que o examinando e a progenitora do seu descendente se revelam incapazes de vir a concordar
sobre assuntos relativos ao filho; a existéncia de indicadores de conflito prolongado, que envolvem a familia
alargada, e dificilmente ultrapassavel; e um padrdo de litigancia crénica e de dificil gestdo entre os
progenitores. Estes factores colocam sérios obstaculos e constrangimentos a construgdo de um clima
harmonioso, protector e securizante para o Gabriel.

k. De referir, também, que o examinando coloca a responsabilidade de todo o conflito na mae, alargando essa
responsabilidade a avé materna do descendente, retratando-as de forma negativa e carregada de fragilidades, o
gue evidencia uma visdo redutora e pouco critica do problema instalado, do papel de cada um dos
intervenientes e de todas as questdes sistémicas envolvidas.

I. Face ao acima exposto, considerando a anélise integrativa dos dados do presente exame pericial, torna-se
claro que o conflito entre os progenitores interfere negativamente no bem-estar do Gabriel, que desde que foi
colocada a Possibilidade de ter de conviver com o progenitor manifestou alteragBes de comportamento
significativas, tradutoras de marcado

m. desconforto emocional e psicolégico e sentimentos marcados de inseguranca e medo, negando
completamente a Possibilidade de qualquer contacto com o progenitor.

n. Neste sentido, sugerimos que o Sr. Jodo Pedro possa ser ajudado a compreender as implicagBes negativas
gue esta situacdo de conflito teve e continua a ter no desenvolvimento global do filho, processo este que podera
envolver um aconselhamento técnico especializado.

0. Considerando a evolucao global do Gabriel até a data, é fundamental que a sua vontade seja tida em
consideragao.

p. Considerando a andlise integrativa dos dados, entendemos mais prudente a manutengcdo da Inibicdo e
Limitagdo ao Exercicio das Responsabilidades Parentais do progenitor, assim como a ndo alteracdo das
Responsabilidades Parentais.

19) O requerido é estofador de automoveis, auferindo € 750,00/més;

20) A requerida e a avo materna do Gabriel ndo permitem que o requerido contacte com 0 menor;

21) O requerido é pessoa tida, no nicleo familiar e de amigos em que esta inserido, como pessoa respeitadora e
cuidadora;
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22) Em 11-01-2022, o requerido efectuou, no laboratério Lamartine, em Chaves, analise a drogas de abuso e
seus metabolitos na urina, para despiste de cannabis, cocaina e opiaceos/morfina/heroina, tendo tal pesquisa

resultado negativa ”.
B) De Direito

Da (i)legitimidade da progenitora para interpor recurso de apelacdo da sentenca do

Tribunal de 1.2 Instancia

1.

De acordo com o Recorrente, a M&e do menor néo tinha legitimidade para interpor
recurso da decisdo proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia, recurso esse que viria a
obter provimento no acordéo recorrido.

Porém, importa recordar que a acao de inibicdo do exercicio das responsabilidades
parentais, de acordo com os arts. 3., al. h), e 12.°, do RGPTC insere-se no leque dos
processos de jurisdicdo voluntéria, no &mbito dos quais o Tribunal ndo esta vinculado
a critérios de legalidade estrita, sendo-lhe antes permitido indagar, em cada caso, e
atendendo as suas especificidades, a solu¢do que julgue mais conveniente e oportuna.
Para além de se afigurar evidente que numa agdo de inibicdo do exercicio das
responsabilidades parentais contra um dos progenitores o outro progenitor tenha
legitimidade para recorrer da decisdo que considere ofensiva do superior interesse do

seu filho menor, em sede de recursos, o art. 32.°, n.° 2, do RGPTC, estabelece que “
Sem prejuizo do disposto no artigo 63.°, podem recorrer o Ministério Publico e as partes, os pais, 0

representante legal e quem tiver a guarda de facto da crianca.”

Pode dizer-se que esta norma confere, de forma expressa, legitimidade a Méae do
menor, pelo que se afigura manifestamente improcedente a alegacdo de que, no caso
em apreco, DEJANIRA MILENE MARTINS BORGES tinha tal legitimidade.

Deve, assim, improceder, nesta parte, o recurso interposto por JOAO PEDRO CORREIA

ESTEVES.

Se 0 acérdéo do Tribunal da Relacdo de Guimardaes respeitou ou ndo o principio ne

bis in idem, assim como o disposto no art. 631.° do CPC, ao enunciar os factos

constantes da sentenca proferida pelo Tribunal de Chaves e transitada em julgado

em outubro de 2018 no proc. n.° 207/16.9PBCHYV e ao determinar que o afastamento

do Recorrente perante o menor deve ser total e definitivo
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Segundo o Recorrente JOAO PEDRO CORREIA ESTEVES, 0 Tribunal da Relacdo de
Guimarées, ao elencar factos constantes da sentenca proferida pelo Tribunal de
Chaves e transitada em julgado em outubro de 2018 no proc. n°. 207/16.9PBCHV, no
ambito do qual ja foi condenado na inibicdo do exercicio das responsabilidades
parentais pelo periodo de dois anos, o acérdao recorrido violou o principio ne bis in
idem.
Como é sobejamente sabido, o principio ne bis in idem significa que ninguém pode ser
julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime.
Tal como refere o Dignissimo Magistrado do Ministério Publico nas suas contra-
alegacdes, trata-se de um principio de Direito Constitucional Penal que configura um
direito subjetivo fundamental, consagrado no art. 29., n.° 5, da CRP. Nao parece
adequada a sua convocacao na presente sede, que € estritamente de Direito Civil.
A alegada proibicdo de contactos decretada no @mbito da decisdo proferida no proc.
n°. 207/16.9PBCHYV, enquanto sancdo acessoria da pena principal, teve em vista
prevenir a perigosidade do arguido, visando a sua reintegracao social e a protecdo dos
bens juridicos concretamente afetados.
O interesse visado pela norma com base na qual se determinou essa san¢ao acessoria
é, pois, totalmente distinto daquele subjacente a providéncia tutelar civel decretada nos
presentes autos que € o superior interesse do menor.
Por conseguinte, ndo existia qualquer impedimento legal a consideracdo e valoragao
dos factos do referido processo na deciséo proferida.
Consequentemente, improcede, também nesta parte, o recurso interposto por JOAO

PEDRO CORREIA ESTEVES.

Do preenchimento ou ndo dos pressupostos para decretar a inibicdo do exercicio das

responsabilidades parentais a luz do art. 1915.°do CC

1. Estamos no ambito de um processo tutelar civel que, conforme o art. 12.° do RGPTC,

é qualificado como processo de jurisdi¢cdo voluntaria. Essa qualificacdo implica a

aplicacdo das regras estabelecidas para a jurisdi¢do voluntéria, que se afastam, em
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aspetos muito relevantes, do regime em geral aplicavel aos processos civeis, segundo
os arts. 986.° e ss do CPC .
O preceito do art. 988.°, n.° 2, do CPC, veda o recurso para o Supremo Tribunal de
Justica para apreciagdo de “resolugbes proferidas segundo critérios de conveniéncia ou

oportunidade”, ou seja, nos termos previstos no art. 987.°, do mesmo corpo de normas.

No dominio de um processo de jurisdicdo voluntéaria, em virtude da sua especial
funcdo de controlar a aplicacdo do direito substantivo e adjetivo, a intervencdo do
Supremo Tribunal de Justica pressupde que a decisdo recorrida ndo se haja fundado
em critérios de conveniéncia e oportunidade®.

O preceito do art. 988.°, n.° 2, do CPC, veda o recurso para o Supremo Tribunal de
Justica para apreciagdo de “resolugbes proferidas segundo critérios de conveniéncia ou
oportunidade”, ou seja, nos termos previstos no art. 987.°, do mesmo corpo de normas.
N&o se trata, nesta parte, da apreciagdo do modo como o Tribunal da Relagcdo de
Guimaraes aplicou critérios de conveniéncia ou oportunidade, porquanto, nesta parte,
a decisdo néo foi tomada ao abrigo do art. 987.° do CPC.

E que o legislador ndo remeteu o julgador para critérios de oportunidade do caso
concreto?,

O conceito de superior interesse do menor € um conceito indeterminado que necessita
de implementacéo valorativa.

O recurso a conceitos indeterminados permite a adaptacdo da norma a complexidade
da matéria a regular, as particularidades do caso concreto ou & mudanca das situacdes.
Possibilita ainda uma espécie de osmose entre as maximas ético-sociais e o Direito,
consente levar em conta os usos do trafico, assim como uma individualizacdo da

solucéo (o que interessa nas relacdes familiares)®.

L Cf. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 6 de junho de 2019 (MARIA DOS PRAZERES PIZARRO BELEZA),
proc. n.° 2215/12.0TMLSB-B.L1.S1.

2 Cf. CLARA SOTTOMAYOR, Regulacdo do Exercicio das Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio,
Coimbra, Almedina, 2021, p.60.

3 Cf. JoAo BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, Almedina, 1987,

p.114.
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9. A decisdo judicial que aplica o Direito, embora se encontre menos vinculada a lei no
caso de a regra juridica a aplicar conter conceitos indeterminados — como € o caso do
art. 1906.° do CC -, estd, porém, sujeita ao principio da legalidade e ndo aquele da
oportunidade®.

10. A lei vincula o Tribunal a determinadas decisGes uma vez verificada a situacdo ou
verificados os pressupostos enunciados — de forma mais ou menos (in)determinada -
na sua hipotese. Pode, eventualmente, o Tribunal, em virtude do carater indeterminado
da previsdo ou hipdtese legal, ter de proceder a uma apreciacdo valorativa da situacédo
de facto que tem perante si. Mas, uma vez assente que se verifica a hipdtese legal, a
deciséo é, por assim dizer, extraida da propria lei®.

11. O conceito indeterminado permite ao legislador abordar aquelas realidades sociais
que, por isso mesmo que se acham informadas por um dinamismo crescente, escapam
a uma disciplina regulamentadora minuciosa estabelecida pela via da tipificacdo de
hipdteses previamente definidas, assim como consente obviar a rigidificacdo de
complexos normativos. Tratando-se de um dominio em que exerce o seu prudente
arbitrio, a decisdo do julgador é sempre fundada nos critérios indicados pela lei, mas a
concreta definicdo da fisionomia relevante do caso exige uma reconstrucdo que tenha
em conta os dados da realidade de facto®.

12. De acordo com o art. 1878., n.° 1, do CC, “compete aos pais, no interesse dos filhos, velar
pela seguranca e salde destes, prover ao seu sustento, dirigir a sua educagado, representa-los, ainda

que nascituros, e administrar os seus bens”.

8. Daqui decorre que as responsabilidades parentais devem ser exercidas na prossecugéo
do “interesse dos filhos” ¢, Nos casos em que € demandada a intervencdo do poder
judicial, este deve decidir assegurando igualmente o interesse do menor, ainda que o

fagca em prejuizo dos pais ou de terceiros.

4 Cf. JoA0 BAPTISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, Almedina, 1987,
pp.114-115.

5 Cf. JoAo BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, Almedina, 1987,
p.115.

6 Cf. JoAo BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, Almedina, 1987,
pp.119-120.
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9. Estd em causa um feixe de poderes-deveres cujo exercicio se encontra altruisticamente
sujeito ao interesse da crianca. Por isso mesmo, hodiernamente, em lugar da expresséo
"poder paternal”, usa-se aquela de "responsabilidades parentais”, justamente para

acentuar que se esta perante, "ndo um conjunto de faculdades de conteddo egoista e de exercicio

livre, ao arbitrio dos respectivos titulares, mas um conjunto de faculdades de contetdo altruista que
tem de ser exercido de forma vinculada, de harmonia com a funcéo do direito, consubstanciada no

objectivo primacial de protec¢do e promocéo dos interesses do filho, com vista ao seu desenvolvimento

integral’.

10. A lei ndo estabelece a definicdo de “superior interesse da crianga”. Trata-se de um
conceito aberto, a ser preenchido no caso concreto, tendo em consideracdo as
necessidades fisicas, intelectuais, religiosas e materiais da crianca, a sua idade, sexo e
grau de desenvolvimento fisico e psiquico, a continuidade das relagBes da crianca, a
sua adaptacdo ao ambiente escolar e familiar, bem como relacbes que vai
estabelecendo com a comunidade onde se integra e nos segundos a capacidade dos
pais para satisfazer as necessidades dos filhos, tempo disponivel para cuidar deles,
afetos, estilos de vida, estabilidade, etc.®.

11. Claro que em situacbes de normalidade esta questdo ndo se coloca, pois 0s
progenitores estdo de acordo sobre o que € melhor para o seu filho e colaboram entre
si para atingir esse objetivo.

12. O Tribunal apenas é chamado a analisar o que é melhor para a crianga nas situagdes
patolégicas, originadas s6 por um, ou, nos casos mais graves, por ambos 0S
progenitores.

13. No que respeita a intervengdo do Estado na vida da familia, a regra basica encontra-se

plasmada no art. 36.°, n.° 6, da CRP, segundo o qual “os filnos ndo podem ser separados dos
pais, salvo quando estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais para com eles e sempre mediante

decisdo judicial”.

7 Cf. ARMANDO LEANDRO, “Poder paternal: natureza, contetido, exercicio e limitagdes. Algumas reflexdes de
pratica judiciaria”, in Temas de Direito da Familia. Ciclo de Conferéncias no Conselho Distrital do Porto da
Ordem dos Advogados, Coimbra, Almedina, 1985, p. 119.

8 Cf. CLARA SOTTOMAYOR, Regulacdo do Exercicio das Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio,
Coimbra, Almedina, 2021, pp. 60 e ss..



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Processo: 82/17.6T8VPC-B.G1.S2
-gf . Referéncia: 11856864

S

Supremo Tribunal de Justica
1.2 Seccao
Praga do Comércio
1149-012 Lisboa
Telef: +351 213 218 900 Fax: +351 213 474 919 Mail: correio@stj.pt
Revista

Por seu turno, o regime juridico da inibicdo das responsabilidades parentais encontra-
se no art. 1915.° do CC, segundo o qual: 1. A requerimento do Ministério Publico, de qualquer

parente do menor ou de pessoa a cuja guarda ele esteja confiado, de facto ou de direito, pode o
tribunal decretar a inibi¢do do exercicio das responsabilidades parentais quando qualquer dos pais
infrinja culposamente os deveres para com os filhos, com grave prejuizo destes, ou quando, por
inexperiéncia, enfermidade, auséncia ou outras razdes, ndo se mostre em condi¢des de cumprir aqueles
deveres. 2. A inibicdo pode ser total ou limitar-se a representacdo e administracdo dos bens dos filhos;
pode abranger ambos 0s progenitores ou apenas um deles e referir-se a todos os filhos ou apenas a
algum ou alguns. 3. Salvo decisdo em contrario, os efeitos da inibi¢cdo que abranja todos os filhos

estendem-se aos que nascerem depois de decretada”.
De acordo com o art. 52.° do RGPTC, aprovado pela Lei n.° 141/2015, de 8 de

setembro, “O Ministério Publico, qualquer familiar da crianca ou pessoa sob cuja guarda se

encontre ainda que de facto, podem requerer a inibicdo, total ou parcial, do exercicio das
responsabilidades parentais quando qualquer dos pais infrinja culposamente os deveres para com 0s

filhos, com grave prejuizo destes, ou quando, por inexperiéncia, enfermidade, auséncia ou outras

razdes, se ndo mostre em condicBes de cumprir aqueles deveres™.

Segundo o art. 56.° do RGPTC, ““1- Na sentenca deve o tribunal, segundo o seu prudente arbitrio

e tomando em consideragéo todas as circunstancias, fixar os limites da inibi¢do e os alimentos devidos

a crianca. 2- Julgada procedente a inibicdo, instaura-se a tutela ou outra providéncia tutelar civel

adequada e a administrac&o de bens, se for caso disso”.

Assim, os requisitos cuja verificacdo € necesséaria para que o Tribunal decrete a
inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais sdo, por parte de um progenitor,
a infracdo culposa dos deveres para com os filhos, com grave prejuizo destes ou,
entdo, quando um progenitor, por inexperiéncia, enfermidade, auséncia ou outras
razdes, ndo se mostre em condicBes de cumprir aqueles deveres.

Trata-se de duas situacOes distintas: de um lado, uma situacao de infracdo culposa dos
deveres para com os filhos e, de outro, uma situagdo objetiva em que ndo se encontram
reunidas as condic¢des para 0 progenitor cumprir aqueles deveres, independentemente
de qualquer juizo de culpa.

Conforme mencionado supra, o conteudo das responsabilidades parentais esta previsto
no art. 1878.%,n.° 1, do CC.
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20. Apesar do regime previsto no art. 1916.° do CC, a inibicdo do exercicio das
responsabilidades parentais consubstancia uma medida tutelar civel muito gravosa,
apenas devendo ser aplicada em dltimo recurso®, quando n&o se puder aplicar qualquer
das medidas subsumiveis ao art. 1918.° do CC. Na verdade, sempre que possivel, deve
prevenir-se a rutura da relacdo progenitor-filho. Na medida em que as circunstancias o
permitam, prefere-se a limitagdo a inibicdo do exercicio das responsabilidades
parentais.

21. Assim, o leque de patologias nas relacfes parentais previstas no art. 1918.° do CC
abrange especialmente os casos em que a conduta dos pais coloca em perigo a
seguranca, a saude, a formacdo moral ou a educacéo dos filhos, mas néo justifica ainda
a inibicdo, sequer parcial, do exercicio das responsabilidades parentais. Para essas
situacdes, a lei refere, a titulo meramente exemplificativo, algumas providéncias
adequadas.

22. No caso em apreco, pelo menos desde maio de 2016 que o Requerido ndo tem
qualquer convivéncia com o filho menor, quer em virtude da queixa-crime por
violéncia doméstica e subsequente acolhimento da Requerida e do menor em casa-
abrigo, quer na sequéncia da pena acessoria que, em virtude da condenacédo por aquele
crime, Ihe foi imposta, quer porque a tal se opuseram a Requerida e a Avo materna do
menor — cf. factos provados sob os n.% 5), 11) e 20).

23. Todavia, os factos pelos quais 0 Requerido foi condenado, perpetrados tanto contra a
Requerida como contra 0 menor revestem-se de importante gravidade, subsumindo-se,
em abstrato, ao conceito de infragdo culposa dos deveres dos pais para com os filhos.

24. Segundo o Dignissimo Magistrado do Ministério Publico, apesar de esses factos
haverem sido praticados em 2015 e/ou 2016 e a presente acdo ter dado entrada em
juizo em outubro de 2021 e de 0 Requerido permanecer sem conviver com 0 menor,
nem tdo-pouco o visitando ha, pelo menos, cinco anos, ha que levar em devida linha

de conta, para além da factualidade do referido processo crime, aqueloutra que

® Cf. CLARA SOTTOMAYOR, “Artigo 1915.°”, in Codigo Civil Anotado — Livro IV, Direito da Familia, Clara
Sottomayor (Coord.), Coimbra, Almedina, 2022, p.953.
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igualmente ficou provada sob os n.”® 12.° a 16.° e de que se salientam o0s seguintes
pontos:

“Da pericia médico-legal, de foro psicoldgico, no servico de Clinica e Patologia Forenses do INMLCF
de 9 de Fevereiro de 2022 ( Facto n.° 16):

No dominio afectivo e relacional, a sistematizacéo e articulacdo dos dados clinicos obtidos sugerem,
ainda, que o examinando, apesar de calmo, evidencia alguma fragilidade emocional reactiva a
reactivacdo das memorias relacionadas com o progenitor, assim como em relacdo aos episodios de
perseguicao deste. Evidencia marcada angustia perante a Possibilidade de ter de voltar a conviver com
0 progenitor;

No seu conjunto, estas caracteristicas condicionam o examinando na gestdo de relagBes de maior
proximidade (nomeadamente com a mée e com a sua familia nuclear) e em situacdes sociais, uma vez
que o menor adopta sempre uma postura de evitamento/fuga de todas as situagdes em que se sente
inseguro e ameacado pela hipotética Possibilidade de ter contacto com o progenitor;

Em termos emocionais, o examinando revela niveis normativos de ajustamento psicolégico. Ao longo
do processo avaliativo, demonstrar-se bastante inquieto e angustiado com este processo e com a
Possibilidade de ter de voltar a conviver com o progenitor.

Como pontos menos positivos, e que contribuem decisivamente para a instabilidade emocional do
menor, ndo podemos deixar de apontar a judicializacio e o elevado grau de conflituosidade mantido
entre a examinanda e o progenitor, em grande parte provocado e alimentado pelo Sr. Jodo Pedro
Esteves;

Face ao acima exposto, considerando a analise integrativa dos dados do presente exame pericial,
torna-se claro que o conflito entre os progenitores interfere negativamente no bem-estar do Gabriel,
que desde que foi colocada a possibilidade de ter de conviver com o progenitor manifestou alteragdes
de comportamento significativas, tradutoras de marcado desconforto emocional e psicoldgico e
sentimentos marcados de inseguranca e medo, negando completamente a possibilidade de qualquer
contacto com o progenitor.

Da pericia médico-legal, de foro psicoldgico, no servigo de Clinica e Patologia Forenses do INMLCF
de 9 de Fevereiro de 2022, realizada ao recorrente ( Facto n.° 18):

Em termos emocionais, o examinando revela niveis normativos de ajustamento psicol6gico. No entanto,
ao longo do processo avaliativo, apesar de demonstrar-se bastante preocupado e angustiado com a
separacédo prolongada do filho, ndo podemos deixar de apontar que se encontrava, concomitantemente,
centrado no conflito com a progenitora e com a avé materna.

Como pontos menos positivos, e que podem ter implicacdes no exercicio das responsabilidades
parentais, ndo podemos deixar de apontar a judicializac&o e o elevado grau de conflituosidade mantido
entre 0 examinando, a mée do descendente, e a avd materna do menor, com exposi¢do directa do
Gabriel, ndo havendo espacos construtivos de analise, debate e negociacéo a respeito das necessidades
educativas e desenvolvimentais do menor;

Verificamos que o examinando e a progenitora do seu descendente se revelam incapazes de vir a
concordar sobre assuntos relativos ao filho; a existéncia de indicadores de conflito prolongado, que
envolvem a familia alargada, e dificilmente ultrapassavel; e um padrdo de litigancia crénica e de
dificil gestdo entre os progenitores. Estes factores colocam sérios obstaculos e constrangimentos a
construcéo de um clima harmonioso, protector e securizante para o Gabriel.

De referir, também, que o examinando coloca a responsabilidade de todo o conflito na mée, alargando
essa responsabilidade a avo materna do descendente, retratando-as de forma negativa e carregada de
fragilidades, o que evidencia uma visao redutora e pouco critica do problema instalado, do papel de
cada um dos intervenientes e de todas as questdes sistémicas envolvidas.

Face ao acima exposto, considerando a analise integrativa dos dados do presente exame pericial,
torna-se claro que o conflito entre os progenitores interfere negativamente no bem-estar do Gabriel,
que desde que foi colocada a Possibilidade de ter de conviver com o progenitor manifestou alteragdes
de comportamento significativas, tradutoras de marcado desconforto emocional e psicoldgico e
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sentimentos marcados de inseguranca e medo, negando completamente a Possibilidade de qualquer
contacto com o progenitor.

Considerando a evolugdo global do Gabriel até a data, é fundamental que a sua vontade seja tida em
consideracéo.

Considerando a analise integrativa dos dados, entendemos mais prudente a manutencéo da Inibicao e
Limitacdo ao Exercicio das Responsabilidades Parentais do progenitor, assim como a nao alteracéo
das Responsabilidades Parentais;

Mais se recordam alguns dos factos elencados no Processo n°. 207/16.9PBCHV:

g) Em data ndo concretamente apurada, mas durante o ano de 2015, o menor Gabriel disse a sua avo
“0 pai bate na mde e a mde so chora”.

r) Contou igualmente que o pai atirou a mde pelas escadas e com a roupa para a rua. (...)

s) Quanto ao menor era frequente o arguido agarra-lo com bastante forga, leva-lo para o quarto e
fechar a porta a chave, deixando-o bastante tempo a chorar.

t) Por varias vezes desferiu pancadas no menor Gabriel com a sola de sapatos ou sapatilhas, sempre
na face.

u) Em data ndo concretamente apurada, mas no ano de 2015, encontravam-se na residéncia da mée do
arguido, este desferiu um pontapé no menor, provocando-lhe a queda no chao e quando ia a desferir-
Ihe outro pontapé a assistente interveio e foi ela que foi atingida pelo pontapé desferido pelo arguido.
v) Quando o Gabriel completou um ano de idade, a 2 de Marco de 2011, 0 mesmo apresentava-se
desidratado, desnutrido e com principios de anemia, tendo dado entrada no Hospital, onde permaneceu
internado.

X) Nessa altura o Gabriel encontrava-se aos cuidados do pai durante o dia pois a mae trabalhava.

y) A méde aqui assistente deixava uma mala com comida e toalhitas, sendo que na maioria das vezes
essa mala que era entregue ao pai, aqui arguido, mantinha-se intacta até ao final do dia. z) Quando o
Gabriel foi internado no Hospital o arguido ndo o foi visitar.

aa) O arguido dizia que o Gabriel era responsabilidade da assistente.

bb) Uma vez o Gabriel estava marcado (pisado) nas costas, tendo o Gabriel dito a assistente que o pai
Ihe tinha batido mas que néo fazia mal, porque podia bater.

cc) O arguido ndo queria que existisse ligagdo entre o Gabriel e os avos maternos, sendo que o Gabriel
dizia “o pai ndo gosta da avo” com alguma frequéncia.

dd) O arguido batia com a méo na cara do Gabriel, em situagdes em que a mée estava ausente e sem
motivo aparente.

Todo este probatério demonstra, inquestionavelmente, a violagdo grave e irreversivel, por parte do
recorrente, dos seus deveres paternais em relagcdo ao menor Gabriel Filipe Borges Esteves, desde tenra
idade.

O douto acérddo em apreciacdo é, alids, muito expressivo no segmento em que posiciona a razao do
comportamento do recorrente : “Todos os factos supra descritos que o requerido praticou, as
agressoes fisicas, 0s maus tratos psicologicos, a negligéncia a cuidar do menor, e que nao foram actos
isolados, sdo reveladores de varias coisas, mas a principal -e a que mais ressalta aqui- é a falta de
amor pelo filho. Nao € possivel amar um filho e ter para com ele o comportamento que ficou descrito. E
se ndo se ama um filho nos primeiros tempos de vida, também é garantido que esse amor ndo nasce a
meio do caminho. Nem sequer é preciso recorrer aos ensinamentos mais recentes da Psicologia
Evolucionaria, que explica a origem genética do amor, para saber que assim é.”

Sublinha-se, por outro lado, que, ndo obstante a gravidade de toda a factualidade provada no processo
crime, o recorrente atribui a responsabilidade de todo o conflito & mae do menor, alargando essa
responsabilidade & av6 materna, retratando-as de forma negativa, evidenciando que ndo faz um juizo
critico do seu comportamento e dos seus reflexos no menor.

Mas o Tribunal ad quo néo se limitou a equacionar todo o cendrio de violéncia fisica e psicoldgica em
que o recorrente colocou o Gabriel Filipe enquanto o convivio existiu e que perdurou durante 6 anos (
cfr. factos provados sob os n.% 1, 2 e 3).

O Tribunal teve, obviamente, de ponderar os efeitos negativos de toda a actuacéo do recorrente no bem
estar do menor, actuagéo essa que lhe coarctou um crescimento saudavel e harmonioso, e cujos efeitos
perduram na actualidade.
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Assim, bastara lermos com atencao as pericias médico-legais de foro psicoldgico, realizadas ao menor
e recorrente e cujo teor se levou a factualidade provada sob os pontos 16 e 18, para se concluir que a
possibilidade de reaproximacé@o deste jovem adolescente ( agora com 13 anos de idade ) ao pai,
representara o prolongamento do sofrimento por ele vivenciado e 0 agravamento dos traumas que
transporta consigo e da sua instabilidade emocional e psiquica.

Ante o facto provado sob o n.° 15, *“ O menor é acompanhado semanalmente em consulta de psicologia
desde Dezembro de 2021 e tem apresentado uma evolugdo clinica favoravel “ tal representaria, alids, o

retrocesso do seu processo de recuperagéo.”
Nestes termos, ndo pode dizer-se que ndo existem, neste momento, pela situacéo de

facto em que o menor se encontra de impossibilidade de estar e/ou conviver com 0
Requerido, elementos que permitam concluir nos termos intencionados tanto pelo
Ministério Publico como pela Progenitora: i.e., que o Requerido, atualmente e no
futuro, ndo retne condicdes para cumprir 0s seus deveres enquanto Pai.

Existe, pois, fundamento bastante para o decretamento da pretendida inibicéo total do
exercicio das responsabilidades parentais. Tal como afirma o acérddo recorrido, com
base nos factos considerados como provados, o Requerido infringiu culposamente os
deveres que tinha para com o seu filho menor, de forma reiterada e prolongada no
tempo, causando-lhe graves prejuizos. Por conseguinte, encontram-se preenchidos
todos os pressupostos para o decretamento da inibicdo total do exercicio das
responsabilidades parentais.

Acresce que ndo se pode dizer que o Tribunal a quo ndo tenha adotado a cautela
necessaria na decretacdo da medida tutelar civel em apreco, cautela essa implicada
pela consideracdo de que a relacdo entre progenitores e filhos constitui elemento
fundamental para a construcdo da personalidade da crianga, para 0 Seu
desenvolvimentos enquanto seres humanos.

Na verdade, de acordo com o Tribunal da Relagdo de Guimarées:

“Quem agredia o seu filho na cara, frequentemente, sem motivo aparente, quem o agredia a pontapé,
ao ponto de o fazer cair no chdo, e que com ele no ch&o se preparava para lhe desferir outro pontapé,
qguem fechava o filho a chave no quarto e fechava a porta a chave, deixando-o a chorar, quem néo
cuidava do filho nem brincava com ele, quem deixou o filho desidratar ao ponto ter de ser internado, e
depois nem sequer o foi visitar, quem assim se comportou entre 2010 e 2016, e apenas cessou esse
comportamento porque foi impedido de voltar a ter contactos com o filho, ndo d& a menor garantia de
gue agora em 2022, j& podera ter um comportamento totalmente diferente, e ja ird amar e proteger e
cuidar do filho. Pelo contrario, é de presumir que o comportamento se mantera. Donde, ndo é o tempo
decorrido desde a separacdo do requerido e do seu filho que nos permite sequer supor que agora ele
seré capaz de ser um bom pai.

E somos agora levados ao que também consta da lista dos factos provados, nomeadamente aos factos
13 a 15: a possibilidade de voltar a conviver com o requerido, causa ao menor perturbacéo e angustia;
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ele tem medo que uma aproximagao ao requerido permita uma aproximacao desta a requerida e sente-
se, por isso, mais seguro fora do agregado familiar desta, encontrando estabilidade aos cuidados da
avo; o menor é acompanhado semanalmente em consulta de psicologia desde Dezembro de 2021 e tem
apresentado uma evolucdo clinica favoravel;

O perito médico do INMLCF que examinou 0 menor concluiu que este evidencia marcada angustia
perante a possibilidade de ter de voltar a conviver com o progenitor.

Este medo e angustia do menor perante a possibilidade de voltar a conviver com o pai diz-nos muito
sobre o que ele sofreu.

E o referido Perito conclui escrevendo: “considerando a andlise integrativa dos dados, entendemos
mais prudente a manutenc¢do da Inibic&o e Limitagdo ao Exercicio das Responsabilidades Parentais do
progenitor, assim como a ndo alteragdo das Responsabilidades Parentais”.

Também o requerido Jodo Pedro Esteves foi submetido a pericia médico-legal, do foro psicolégico, no
servigo de Clinica e Patologia Forenses do INMLCF — Delegacéo Norte.

E o Perito conclui, na parte que agora nos parece mais relevante, que “no dominio afectivo e
relacional, a sistematizagdo e articulacdo dos dados clinicos obtidos sugerem, ainda, que o
examinando, apesar de calmo e seguro, podera apresentar mais dificuldades em gerir a tensdo. Os
dados parecem, ainda, apontar para uma centracdo em si proprio, uma tendéncia narcisica e
manipuladora e com tendéncia a expressar a sua raiva directamente”.

Estas conclusBes (Parecer) do Perito, sdo da maior relevancia para a decisdo que esta Relagdo tem
agora de tomar. A natureza auto-centrada do requerido aponta, desde logo, para uma menor
capacidade de atencdo para com quem o rodeia, e de empatia para com os outros. E a tendéncia
narcisica, essa entdo, sabendo o que tal significa (cfr. DSM V) dispensa mais explicagdes.

Dai que o Perito acrescente que “no seu conjunto, estas caracteristicas podem condicionar o
examinando na gestao de relacBes de maior proximidade e em situagdes sociais de maior ambivaléncia
e/ou contrariedade (e.g., conflitos familiares; gestdo de emoc@es; negociacdo de conflitos), podendo
mesmo constituir um factor de bloqueio e/ou agravamento face a situacdes de conflito em que estejam
envolvidas pessoas significativas”.

E certo que o mesmo Perito também escreve: “relativamente ao dominio da parentalidade, o
examinando demonstra alguns sinais de ligacdo emocional ao filho, projectando-o no seu projecto e
objectivos de vida. O seu relato a proposito do Gabriel foi sempre acompanhado de uma tonalidade
emocional positiva, tendo descrito momentos de interac¢do securizante com o menor ocorridos na
auséncia da progenitora, no passado enquanto coabitaram. O examinando revela estar motivado,
sentindo-se competente no desempenho do papel parental”.

Porém, logo a seguir, acrescenta: “relativamente ds outras dreas envolvidas nas competéncias para o
exercicio da parentalidade (que ndo se reduzem a natureza dos afectos manifestados), o examinando
apresenta, no plano do conhecimento, recursos limitados, nomeadamente ao nivel da conceptualizacdo
de condig¢des para desenvolvimento cognitivo, emocional e social do seu descendente. Realcamos que
estas caracteristicas poderao dificultar o exercicio da parentalidade de forma ajustada as necessidades
e interesses do menor em questdo. O examinando deu igualmente mostras, em termos tedricos, de
desconhecer as diferentes etapas do desenvolvimento do filho”.

E acrescenta o Perito: ‘face ao acima exposto, considerando a andlise integrativa dos dados do
presente exame pericial, torna-se claro que o conflito entre os progenitores interfere negativamente no
bem-estar do Gabriel, que desde que foi colocada a possibilidade de ter de conviver com o progenitor
manifestou alteragdes de comportamento significativas, tradutoras de marcado desconforto emocional
e psicoldgico e sentimentos marcados de inseguranca e medo, negando completamente a possibilidade

. 2 9
de qualquer contacto com o progenitor”.

Este regime, de resto, e suscetivel de ser alterado.
Verificam-se, pois, os requisitos legalmente previstos para a decretacdo da inibicéo

total do exercicio das responsabilidades parentais pelo Requerido.
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IV — Deciséo
Nos termos expostos, acorda-se em julgar totalmente improcedente o recurso
interposto por JOAO PEDRO CORREIA ESTEVES, confirmando-se o acorddo recorrido.
Sem custas (art. 4., n.° 1,al) i), do RCP).

SUMARIO: 1. Para além de se afigurar evidente que numa acdo de inibicdo do exercicio das
responsabilidades parentais contra um dos progenitores o outro progenitor tenha legitimidade
para recorrer da decisdo que considere ofensiva do superior interesse do seu filho menor, em
sede de recursos, o art. 32.%, n.° 2, do RGPTC, confere-se expressamente essa legitimidade. 2.
O principio ne bis in idem, principio de Direito Constitucional Penal, ndo é desrespeitado no
caso de ao progenitor-arguido ter sido aplicada a sancdo acessoria da proibicdo de contactos
no ambito de processo criminal por violéncia doméstica e de, subsequentemente,
considerando os factos desse processo, ser decretada a sua inibicdo total para o exercicio das
responsabilidades parentais. 3. Os requisitos cuja verificacdo € necessaria para que o Tribunal
decrete a inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais sdo, por parte de um
progenitor, a infracdo culposa dos deveres para com os filhos, com grave prejuizo destes ou,
entdo, quando um progenitor, por inexperiéncia, enfermidade, auséncia ou outras raz@es, ndo

se mostre em condi¢fes de cumprir aqueles deveres.
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